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,Daca Chesterton ar fi fost o camila, lucrul care i-ar fi indoit
spinarea ar fi aceasta filosofie cu numele zanganitor de Distri-
butism, ca alternativd deopotriva la Capitalism si Socialism —
asta am crezut eu pentru mult timp, pentru ca asta citisem in
biografiile lui Chesterton si, cititor naiv cum sunt, credeam ca
biografii chiar stiu despre vorbesc.

Afundandu-ma3, insa, in cartea aceasta — in care sunt republica-
te articolele lui pe aceasta tema — mi-am dat seama ca Distri-
butismul nu este o dambla, ci pasiunea si sufletul sau. Te intorci
pe firul timpului cale o sutd de ani si ai un motiv bun de tot
pentru a-1 numi pe Chesterton un profet (cu ,,p“ mic). Cu alte
cuvinte, cu mult inaintea lui Marshall McLuhan (el insusi un
urmas avid al lui Chesterton), el afirma ca mediul este mesajul.

[...]

Lucrurile pentru care militeaza Chesterton sunt proprietatea
privata si intreprinderea privata. Desi acestea par sa sune cam
la fel cu ,,comertul liber” si ,intreprinderile libere“, Chesterton
distinge foarte clar intre ele. Unele inseamna dreptul celor bo-
gati de a face ce vor, iar celelalte — dreptul celor saraci de a face
macar ceva. Interpretarea lui este mai aproape de sensul initial
al actului fondator al Americii, recunoscand dreptul la viata, li-
bertate si proprietate“. — Gord Wilson, Amazon Vine Voice
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CINE SUNTEM SI CUI NE ADRESAM

a )| entru orice om lucid, este evident ca Roméania de astazi se afla in pragul
colapsului, impreuna cu sistemul global in care este angrenata. Daca ar fi

doar sd enumeram problemele pe care le avem, dimensiunile acestui

cuvant-inainte ar atinge cote nepermise. De la economie la cultura, de la agricultura
la demografie, de la politica la ecologie, de la sanatate la invatamant, practic nu
exista domeniu in care sa nu fie evident dezastrul in care ne aflam — fie ca vorbim,
in particular, de ,exodul creierelor®, de jaful politic generalizat, de raptul bancar, de
rezultatele catastrofale la examenele de capacitate sau bacalaureat sau de calitatea
precarda a alimentelor pe care le consumam; de febra consumerista intretinuta
permanent de marile corporatii, de pamantul fertil vindut pe nimic, pe cale sa fie
otravit cu insecticide si pesticide, de izolarea profesionistilor in favoarea
incompetentilor sau de profunda decdadere morala. Problemele pe care le avem sunt
atat de complexe si de interdependente incat a crede ca exista remedii globale
pentru ele inseamna o naivitate vecina cu orbirea.

Noi, cei din TEI, consideram ca nu exista decat solutii ,.,la firul ierbii®
solutii demarate si intretinute de oameni care nu asteapta subventii de la guvern si
sponsorizari de la corporatii pentru a face binele. Oameni lucizi si integri, care
ridicd semne de intrebare asupra directiei in care se indreapta lumea, cu noi cu tot.

Graba in care suntem siliti sd trdim ne-a confiscat timpul de gandire — nu
avem timp sd discernem intre bine si rau, intre adevar si simulacru, intre
informatie si minciund. Iar graba noastra si dezinformarea sunt extrem de
profitabile pentru cei care ne repeta zilnic, fara incetare, ca solutiile unice de
supravietuire in ziua de astazi sunt: job-urile epuizante, creditele pe zeci de ani
pentru autoturisme sau locuinte scumpe si ineficiente si consumul dus la maxim.

TEI s-a nascut pentru a face accesibile informatiile care dinamiteaza acest
mod de gandire. Cartile traduse de noi demonstreaza fara gres ca suntem, zi de zi,
captivi ai unei imense iluzii — aceea ca nu putem trai decat asa cum traim acum:
stresati, obositi, vlaguiti de viatd, instrainati de valorile fundamentale care ne
indreptatesc sa ne numim oameni.



In contra unui Sistem al cirui mod de functionare implici inundarea
constanta cu false informatii, ne propunem sa oferim publicului acele cunostinte
folositoare, ignorate in mod sistematic de ,,mainstream® din simplul motiv ca de pe
urma lor au de castigat numai oamenii, nu si corporatiile si guvernele. In loc de
reziduuri de gandire ambalate tipator, oferim acces la cunoasterea practica.
Complet gratuit, dar din dar, fara pretentii, fara trufie si fara clauze ascunse. O
biblioteca a independentei reale fata de Sistemul absurd in care am fost aruncati
in ultimile decade. O serie de carti care, nadajduim, vor fi pasaportul de
independenta in gandire si in fapte al fiecaruia dintre noi.

Asadar, cui se adreseaza in principal cartile traduse de TEI?
Oamenilor care stiu cd vesnicia nu s-a nascut la sat ca sa moara la oras. Celor care
s-au saturat de asfalt, de blocuri, de rate si de credite si care cauta sa iasa din acest
angrenaj cat mai repede, dar incd nu au curaj, pentru ca nu stiu ca se poate si inca
nu stiu cum se face. Celor care vor si acumuleze cunostinte solide de agricultura
sustenabild, permacultura, arhitectura ecologica, energii alternative, tehnici si
tehnologii domestice si mestesuguri. Celor care simt subrezenia sistemului si
naufragiul global catre care ne indreptam, oamenilor care au redus sau se pregatesc
sa reduca turatia motoarelor, pentru ca stiu ca viteza nu va face decat sa grabeasca
si s amplifice impactul inevitabil cu zidul. Celor care stiu ca revolutiile incep din
pragul propriei case si tot acolo se termina. Taranilor nescarbiti de sat si inca
nedescurajati, dar si orasenilor care inca stapanesc mai bine tastatura decat grebla.
In fine, tuturor celor care stiu ci orice bucatd de pimant vine la pachet cu fasia
nemarginita de Cer de deasupra ei.

TEI, noiembrie 2013
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artea pe care o citesti acum pe ecran sau o tii, deja tiparita, in maini, este
rezultatul a sute de ore de muncd migiloasa — traducere, verificare

terminologicd, adaptare, corectura, editare, punere in pagina si design. Ca

aceasta carte sa se poata naste, a fost nevoie de nenumarate e-mailuri si de mii de
corecturi. Nici un membru al grupului TEI — fie el traducator profesionist
sau amator — nu este platit pentru munca sa; tot ceea ce facem, facem gratuit,
fara sa cerem burse, sponsorizari, fara sa solicitim donatii si fara sa asteptam
medalii, diplome si, eventual, statui in fata ministerului agriculturii. Unii pot numi
asta sacrificiu, altii civism, altii timpenie crasa si pierdere de timp.

TEI nu este umbreld pentru nici un partid politic sau ONG; nici unul dintre
noi nu are de gand sa candideze la presedintie sau macar pentru un post la consiliul
local la urmatoarele alegeri, nici unul dintre noi nu are fabrica de produs
insecticide. Dar asta nu inseamna ca nu avem si noi, la randul nostru, nevoie de
ajutor. In schimbul faptului c&, prin intermediul nostru, ai acces gratuit in limba
romana la carti de importanta fundamentala, pe care nici o editura din Roméania nu
a avut puterea sau curajul sa le traduca, te rugam sa ne dai o mana de ajutor. Daca
te simti stapan pe orice limba de circulatie internationala si iti poti
sacrifica cateva ore lunar pentru a traduce citeva pagini impreuna cu
noi, da-ne de stire la adresa de mail: carti.din.tei@gmail.com. Cu cat vom
fi mai multi, cu atat vom putea traduce mai multe volume intr-un timp din ce in ce
mai scurt — performanta pe care nici o editura, din Romania sau chiar din
strdinatate, probabil cd n-a atins-o vreodata.

Si chiar daca nu esti atat de deprins cu o limba straina, tot ne poti fi de mare
folos — da mai departe cartea de fata si celelalte carti din colectia TEI, anunta-ti
prietenii, recomand-o, tipareste-o, fa-o cadou, urmareste-ne pe blogul ,Carti din
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tei — cartidintei.wordpress.com, Facebook — TEI Traduceri Ecologice
Independente si oriunde vom mai aparea. Poti chiar sa-ti enervezi socrii dandu-le
din cand in cand citate din cartile traduse si publicate de noi, promitem ca nu ne

suparam. Suntem siguri cd, pe masura ce creste numarul oamenilor care stiu despre



TEI, citesc si aplica cele scrise in cartile noastre, vom fi o tara din ce in ce mai greu
de mintit, de controlat si de cumparat. Iti multumim! TEI

Pentru inscrieri, sugestii, recomandari, propuneri etc.:

carti.din.tei@gmail.com g

Pentru actualizari si descarcarea gratuita a cartilor TEI:
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G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

In legdturad cu simtul madsurii

i s-a cerut sa republic aceste note — care au fost tiparite intr-un ziar local —
ca o schitd originara a unor aspecte concrete a institutiei Proprietatii Pri-
vate, acum o idee complet uitata datorita sustinerii jurnalistice a ideii de
Initiativa Privata. Adevarata problema este ca cei care au publicat in do-
meniu au amintit prea mult despre a doua idee in detrimentul celei dintai. Astfel, un hot
de buzunare este cu sigurantd un campion al initiativei private, privind din perspectiva
ideii de Initiativa Privata. Dar cred ca am exagera sa afirmam ci un hot de buzunare este un
campion al Proprietatii Private. Ideile legate de Capitalism si Mercantilism, asa cum le vom
dezvolta mai tarziu, predicd mai degraba dezvoltarea unei afaceri decat conservarea acesteia
si a bunurilor existente; in cel mai bun caz acestea au incercat sa-l1 disimuleze pe hotul de
buzunare prin atasarea acestuia unor virtuti ale corsarului. Pe de altd parte, ideea Comunis-
mului incearca sa il reformeze pe hotul de buzunare prin interzicerea tuturor buzunarelor.

Buzunarele si prin extensie posesiunile fizice, in general, imi par mai normale si
mai demn de aparat decat ideea individualismului murdar ce ne predica initiativa
privatd. In speranta ci ar putea ajuta pe altii si inteleagid acest lucru, am decis si
reproduc aceste articole asa cum sunt ele, nesuferite, iar unele inca foarte actuale in
forma lor initiald. Intr-adevir, este foarte dificil si le reproducem in aceasti forma,
deoarece au existat note editoriale la o controversa in mare parte initiata de catre altii;
sunt multumit ci este prezentati cel putin ideea generala. In orice caz, ,Initiativa privata*
nu este tocmai cea mai nobila cale de a demonstra adeviarul uneia dintre cele 10 Porunci.

Au existat cel putin acele vremuri in care aceasta initiativa a fost mai mult sau mai
putin reala. Radicalii din Manchester au predicat un fel de competitie mai degraba cruda si
nemiloasi; dar cel putin acestia practicau ceea ce si predicau. Insi astiizi, ziarele laudi
initiativa privata si predica exact contrariul a ceea ce ar dori cineva sa faca in activitatea
economica. Tendinta practica a tuturor afacerilor de azi este inspre combinatii comerciale
gigantice, adesea imperiale, impersonale, inter-nationale, un fel de uniune comunista, spre
lucruri cel putin colective daca nu colectiviste.

Este foarte bine sa repetam cu obsesie, ,,Ce vom face in intampinarea socialismului?“.
Este in mod egal la fel de relevant sa adaugam ,,Ce vom face in continuare chiar si fara
socialism?“. Raspunsul evident este — Monopolul. Cu sigurantd nu putem vorbi in acest
caz de initiativa privata. Trustul american nu este o initiativa privata. Am fi mai aproape
de adevar sa spunem ca Inchizitia spaniola a fost o institutie de judecata privata. Situatia
de monopol de pe o piatd nu are nimic de a face cu initiativele private sau afacerile
particulare. Acesta exista tocmai ca sa obstructioneze initiativa privata. Si acest sistem de
trust sau monopol, care distruge complet proprietatea privata, ar putea sa fie obiectivul
nostru actual in ceea ce priveste progresul in lipsa propagarii in lume a socialismului.

Asadar, eu sunt unul dintre aceia care spun ca remediul la centralizare este
descentralizarea. A fost descris ca un paradox. Aparent avem de a face cu lumea povestilor
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REGULILE NORMALITATII

cand spunem ca atunci cand capitalul se acumuleaza in mainile unor foarte putini oameni,
lucrul corect este sa il redistribui in mainile celor multi. Socialistii ar pune capitalul in
mana a si a mai putinor oameni; iar acestia ar fi chiar politicienii, care (asa cum stim)
intotdeauna administreaza in interesul mai multora. Dar inainte de a-mi face cunoscuta
pledoaria mea, intrezaresc necesitatea de a o prefata cu aceste cateva paragrafe, explicand
mai pe larg cativa dintre termeni si detaliind cateva dintre ipotezele mele de lucru. In
ziarul saptamanal am purtat o polemica cu oameni care cunosteau doar rezumatul a ceea
ce eu sustineam; astfel, ca sa fiu bine inteles, noi trebuie sa incepem cu cateva definitii sau,
cel putin, descrieri a unor termeni.

Asigur cititorul ca folosesc cuvintele cu sensul lor bine definit, cu toate ca exista
posibilitatea ca aceste cuvinte sa fie folosite si cu alt sens; si ca neintelegerea si confuzia ce
s-ar putea crea nu se pot ridica la nivelul de demnitate oferit de o diferenta de opinie.

De exemplu, Capitalismul cred cad este un cuvant suparator. Ideea care imi vine in
minte cand spun acest cuvant, este destul de clara si definibild conceptual; doar ca numele
nu se potriveste definitiei. Inevitabil, trebuie sa avem un cuvant pentru a defini acest
concept. Cand spun ,Capitalism®, eu inteleg in mod normal o chestiune despre care se
poate spune ca: ,,Este acel sistem economic si social in care coexista o clasa a capitalistilor,
greu de identificat si relativ mica ca si proportie, in mana carora se concentreaza o mare
parte din capital, ca urmare o mare parte din cetateni vor sluji pentru un salariu la acesti
capitalisti“. Aceasta stare de fapt poate si chiar existd, si ar trebui sda avem un cuvant
pentru aceasta situatie, chiar un mod de discutie. Indubitabil cuvantul actual folosit este
prost ales deoarece este folosit de alti oameni pentru a desemna si defini alte lucruri.

Unele persoane par sd asocieze cuvantul cu proprietatea privata. Altii presupun ca
orice implica folosirea capitalului semnifica ca avem Capitalism. Dar daca folosirea
cuvantului ca inteles este prea literala, atunci este si prea generala, prea larga. Astfel daca
folosirea capitalului semnifica capitalism, atunci totul este capitalism. Atunci socialismul
este capitalism si anarho-comunismul este capitalism; si toate incercarile revolutionare,
oricat de salbatice, au fost capitalism. Parintii doctrinei comuniste, Lenin si Trotki, au
crezut la fel de mult ca si parintii doctrinei capitaliste, Lloyd George si Thomas, ca
operatiile economice de azi trebuie sa aiba un surplus (profit) pentru operatiunile
economice de maine. De fapt semnificatia economica a capitalului o reprezinta tocmai
aceasti chestiune. In acest caz, cuvantul este complet nefolositor.

Sensul dat de mine cuvantului poate fi arbitrar, dar nu poate fi considerat
nefolositor. Daca capitalism inseamna proprietate privati, eu sunt capitalist. Daca
capitalism inseamna capital, atunci toata lumea este capitalista. Dar daca capitalismul
inseamnd aceasta conditie particulard a capitalului, si anume doar forma de plata cétre
angajati prin salarii, atunci vorbim de ceva, chiar daca ar fi trebuit sa semnifice altceva.

Adevirul este ca ceea ce noi numim Capitalism ar trebui sa il numim Proletarianism.

Sensul pe care trebuie sa il accentuam nu este acela ca avem cativa oameni care detin
capital, ci acela ca cei mai multi oameni nu detin decat salariile lor si asta pentru ca nu
detin deloc capital. Am facut eforturi imense pentru a introduce in vorbirea curenta
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termenul de Proletarianism in loc de Capitalism. Dar intentiile mele au fost pavate cu
neintelegeri si o gramada de probleme, prin rastdlmacirea vorbelor mele.

Accept aceasta situatie, dar in final eu deplang modul actual de aparare a actualului
sistem capitalist. Vorbim de o aparare a modului de mentinere a majoritatii oamenilor sub
robia salariului; adica, mentinerea majoritatii oamenilor fara capital. Nu sunt sigur cine
prefera sa transmitd aceste idei In mod incorect, adicd le rastilmaceste. Sunt total
indiferent cu termenul comparat, cu intelesul sau. Nu ma intereseaza daca numesc un
lucru sau altul cu acest cuvant care incepe cu ,,C* atat timp cat se aplica unui lucru si nu
altuia. Nu ma afecteaza sa folosesc un termen in mod aleatoriu ca un semn matematic,
daca acesta a fost acceptat ca un semn matematic.

Nu ma afecteaza sa numim Proprietatea cu x si Capitalismul cu y, atat timp cat
nimanui nu-i trece prin gand sa spuna x = y. Nu ma supar daca spunem ,pisica“ pentru
capitalism si ,,caine“ pentru distributism, astfel incat oamenii sa inteleaga ca aceste lucruri
sunt diferite la fel ca si o pisica si un cdine cand se bat. Propunerea unei distributii mai
largi a capitalului are aceeasi hiba, indiferent de cum o vom numi sau interpreta. Este
acelasi lucru daca am spune cd avem prea mult capitalism intr-un fel sau prea putin
capitalism in alt fel. Si chiar as deveni foarte scrupulos sa spun ca folosirea capitalului
trebuie facut in mod capitalist.

Gandind in acest fel am putea spune atunci ca tot ceea ce este social trebuie sa fie
Socialist; rezulta ca am putea spune ca avem Socialism si la o chermeza de seara sau la un
sprit cu prietenii. Ceea ce cu regret, trebuie sd o spunem, nu este cazul.

Totusi, exista suficientd ambiguitate conceptuald cand vine vorba sa vorbim despre
Socialism folosind un cuvant sau o definitie. Socialism este un sistem in care societatea
privitd ca un organism social unitar este responsabild pentru toate procesele economice
interne, sau pentru toate procesele interne care afecteaza viata si traiul cetatenilor sai.
Daca ceva important este vandut, Guvernul a vandut; daca ceva important se da, Guvernul
a dat, daca ceva important este tolerat, Guvernului i se datoreaza acest lucru. Este exact
reversul anarhiei; este entuziasmul extrem pentru autoritate. In multe privinte este
acceptabil datoritd demnitatii morale a mintii; este o acceptare colectivi a unei
responsabilitdti complete. Dar este o prostie a Socialistilor de a se plange atunci cand
sustinem cd socialismul inseamna distrugerea libertatii. Este aproape la fel de prostesc ca
Antisocialistii sa se planga de brutalitatea nefireasca si dezechilibrata a guvernului
socialist atunci cand oprima opozitia politicd. Un guvern socialist este acela care prin
natura sa nu tolereaza nici o opozitie adevarata si reala. De aceea Guvernul asigura totul;
in final este absurd sa ceri unui Guvern sa asigure opozitie.

Nu poti merge la Sultan sa-i spui cu repros: ,,Nu ai facut nici un aranjament pentru
fratele tau ce a incercat sa te detroneze si sa-ti preia califatul®. Nu poti merge la un rege
din timpul evului mediu sa 1i spui: ,Te rog sa imi imprumuti o mie de lancieri si o mie de
arcasi, deoarece doresc sa pornesc o rebeliune impotriva ta“. Cu atat mai putin putem
reprosa unui Guvern care incearca si faca totul, deoarece odata facute de el, de ce sa
renunte la acestea. Opozitia si revolta depind de proprietate si libertate. Acestea pot fi
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tolerate doar acolo unde si alte drepturi au prins radacini, pe langa dreptul principal al
carmuitorului. Aceste drepturi trebuie sa fie protejate de o moralitate pe care insusi
carmuitorul ar ezita sa o desfida. Un critic al Statului poate exista doar cand exista un sens
religios al dreptatii ce protejeaza plangerile sale de armele Statului, sau cel putin de stiloul
sau presa scrisa a acestuia. Este absurd sa presupunem ca Regele si-ar oferi stiloul regal
pentru a semna un regicid sau Guvernul si-ar oferi mass-media aservita pentru expunerea
matrapazlacurilor sale.

Acesta este socialismul, cu aceasta se mananca, astfel daca toatd mass-media nu este
aservitd Guvernului cei care sunt impotriva sunt oprimati. Totul este etalonat de justitia
Statului; acesta pune toate oudle intr-un singur cos. Multe dintre ele s-ar putea sa fie
stricate; chiar si asa nu ti se va acorda dreptul sa le folosesti in alegerile politice.

Cu aproape cincisprezece ani in urma, cativa dintre noi am inceput sa predicam
politica proprietatii mici distribuite (de atunci si-a asumat numele ciudat dar corect de
Distributism) asa cum ar fi trebuit sa spunem atunci, ca un manifest impotriva celor doua
curente ideologice extreme, respectiv Capitalismul si Comunismul. Primele critici primite
au venit din partea unuia dintre cei mai inteligenti fabianisti!, in special prin domnul
Bernard Shaw?. Forma primelor critici aduse convingerilor noastre a fost pur si simplu
statuarea ca ideile noastre sunt imposibil de realizat. A fost doar un caz de credulitate
catolica in legatura cu povestile cu zane. Legea chiriilor, si alte legi economice, au condus
in mod inevitabil ca paraiele proprietatii private sa fie inghitite de lacurile de acumulare
ale plutocratiei.

Azi am avea cel putin un raspuns, chiar daca noi am identificat mai multe, care ar
clarifica intrebarea daca as repeta acest punct principial. Este adevarat cd eu cred in
povesti cu zane — in sensul ca ma minunez asa de mult la ceea ce exista si sunt mult mai
pregitit s accept ceea ce ar putea si existe. Il inteleg pe omul care crede in Sarpele de
Mare pe pamant si cd sunt mai multi pesti in apa decat s-au scos vreodata din apa. Dar
cred in aceste lucruri mai mult din cauza ca persoana, care in stradania sa incearca sa
respinga Sarpele de Mare, spune nu numai ca nu exista serpi in Islanda, ci nici in restul
lumii. S& presupunem cd domnul Bernard Shaw, comentand despre aceste credulitati, m-ar
blama ca pot crede (in baza unor povesti spuse de niste preoti mincinosi) ca pietrele ar
putea fi aruncate in aer si mentinute acolo suspendate in forma unui curcubeu. Sa
presupunem ca el mi-ar spune cu gentilete sa nu cred astfel de minuni popesti, daca totusi
am auzit vreodata explicata stiintific legea gravitatiei. Si dupa toate acestea, sa
presupunem ca el incerca doar sa imi explice imposibilitatea construirii unei arcade.

Cred ca majoritatea dintre noi si-ar forma doua concluzii principale legate de el si
scoala sa. Mai intai, am crede cd este foarte prost informat in legatura cu ceea ce semnifica
recunoasterea unei legi ale naturii. O lege a naturii poate fi descoperita prin a-i opune

1 organizatie britanica, fondata in 1884, al carei scop era impunerea socialismului in mod gradual, prin reforme, nu
prin mijloace revolutionare. - TEI

2 1856 — 1950. Faimos dramaturg irlandez, cofondator al London School of Economics and Political Science - TEI
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rezistenta, prin folosirea ei sau pur si simplu prin folosirea ei impotriva ei insasi, ca si in
cazul arcadei.

In al doilea rand, cu mai multd putere, am putea crede ci ei sunt extraordinar de
prost informati despre ceea ce s-a facut deja pe acest pamant.

In mod similar, primul fapt in discutia daci micile proprietiti pot exista este ci ele
chiar existid. Este o certitudine cd acestea nu numai ca exista, dar si supravietuiesc.
Domnul Shaw a afirmat, intr-un fel de furie abstracta, ca ,micile proprietati nu vor ramane
mici“. Este interesant sa notam ca oponentii existentei unor astfel de proprietati aduc doua
acuzatii foarte inconsistente acestora. In mod constant acestia ne spun c viata tarineasci
este monotond, neprogresista, intunecata de superstitii ciudate, un fel de cale de
supravietuire specifica Comunei Primitive. Astfel, in timp ce ei ne iau in zeflemea legat de
supravietuire, tot acestia incearca si ne argumenteze cad mica proprietate nu poate
supravietui.

Ei 1l compara pe tdaran cu o planta perena impotmolitd in namol; si apoi tot ei refuza
sa o planteze in alt loc, pe un alt teren mai bun, astfel incat ea sa nu mai ramana
impotmolita. Acum, primele doua tipuri de acuzatii sunt destul de discutabile; dar ca sa
denunti taranimea, criticii trebuie sd admita ca exista tarani care sa fie criticati. Si daca ar
fi adevarat ca ei au intotdeauna tendinta sa dispara rapid, atunci nu ar fi adevarat ca ei se
dau in spectacol cu acele obiceiuri primitive si opinii conservatoare pe care nu doar ca le
aplica, de fapt, le expun cu nonsalantd, iar din cauza acestora primesc reprosurile din
partea criticilor. Bunul simt ne indica faptul ca nu putem acuza un lucru ca este antic si in
acelasi timp ca este efemer. Este o chestiune clara, ca lumina zilei, ca micile proprietati
taranesti nu sunt efemere. Oricum, domnul Shaw si scoala sa nu ar trebui sa spuna ca
arcadele nu se pot construi, apoi sa desfigureze privelistea generald. Statul distributist nu
este o ipoteza ce trebuie combatuta, ci mai degraba un fenomen care trebuie explicat si
inteles.

Adevarul este ca avem prejudecata ca micile proprietiati conduc firesc catre
Capitalism. Aceasta este o imagine a ceea ce de fapt niciodata nu a avut loc. Adevarul se
releva chiar si prin notiuni de geografie, notiuni, care din punctul meu de vedere au fost
omise in mod ciudat. De noua ori din zece, o civilizatie industriald specifica capitalismului
modern, nu se dezvolta, indiferent de zona in care apare, in locuri in care civilizatia
taraneasca de tip distributist are radacini adanci. Capitalismul este un monstru care se
dezvolta in degert. Inrobirea industriald s-a dezvoltat aproape in toate locurile in care
vechea civilizatie taraneascd era absentd sau prezenta sa mult subtiatd. De aceea s-a
dezvoltat mai usor in nordul Angliei decat in sudul ei; mai precis din cauza ca Nordul
comparat cu Sudul a fost relativ gol si lipsit de orice civilizatie pe cand in sud se dezvolta o
civilizatie a ghildelor mestesugaresti si micilor tarani proprietari. De aceea industria s-a
dezvoltat mai usor pe continentul american decat pe continentul european; mai precis
pentru simplul fapt ca in America nu a fost necesar decat sa inlaturi o mana de salbatici,
pe cand in Europa, ar fi trebuit sa se inldture cultura multimilor de ferme. Oriunde s-a
asezat a facut trecerea de la colibe la orasul manufacturier.
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Oriunde coliba s-a transformat intr-o ferma libera aceasta nu s-a miscat un
centimetru catre orasul manufacturier. Oriunde a existat un simplu stapan si un
simplu serb, aproape instantaneu se puteau transforma intr-un simplu angajator si
celdlalt intr-un simplu angajat. Oriunde exista un om liber, chiar si cand acesta nu este
foarte puternic sau foarte bogat, simpla sa existentd opreste pur si simplu capitalismul
industrial. Capitalismul industrial este un inamic care si-a insamantat tarele peste tot, este
un dusman care este pe deasupra si las. Asta pentru cd nu poate sa-si Insamanteze
spurcdciunile decat pe loc viran, unde graul nu incolteste si nu poate sufoca aceste
buruieni.

Pentru a relua parabola noastra din nou, spunem mai intai ca arcada existd; si nu
numai ca exista, dar si ramane. O suta de apeducte si amfiteatre romane sunt acolo sa ne
arate ca ele vor ramane mai mult decat orice altceva. Si daca o persoana progresista ne va
informa ca o arcada intotdeauna se va transforma intr-un cos de fum industrial, sau chiar
ca o bolta va cadea intotdeauna pentru este mai slaba decat un cos de fum industrial, sau
ca indiferent de cand si unde se prabuseste bolta oamenii percep ca aceasta trebuie
inlocuita cu un cos de fum industrial — de ce, vom indrazni totusi sa ne exprimam dubiile
pentru aceste trei afirmatii. Ceea ce putem totusi admite este ca principiul de constructie a
cosului de fum este mai simplu decat cel al boltii; si de acea cosul de fum industrial,
asemenea unui turn feudal, poate creste mai usor in salbaticie.

Dar imaginea creata are inca o aplicatie in plus. Daca in acest moment tarile latine au
la baza modelul nostru bazat pe mica proprietate, acest lucru se datoreaza faptului ca de-a
lungul timpului, ele au fost singurele exemplare ale boltii alegorice. A fost o vreme cand
toate boltile erau romane; si in acea vreme un om ce trdia pe malul Tamisei stia foarte
putin despre acestea asa cum domnul Shaw stia despre proprietarii tarani. Desigur aceasta
nu inseamna ca noi ne luptdm sub stindarde straine sau spunem ca bolta este apanajul
Italiei; este ca si cand am dori ca Tamisa si fie la fel de galbena ca si Tigrul, sau ca am avea
o dorinta deosebitd pentru macaroane sau alte paste fainoase. Principiul boltii este creat
de om si poate fi aplicat de oricine doreste. La fel este si cu principiul proprietatii private
judicios distribuite. Faptul ca avem cateva bolti romane in Britania nu este o dovada ca
boltile nu pot fi construite, dimpotriva este un argument ca ele se pot construi.

Si acum pentru a completa analogia, care este de fapt principiul boltii? Poti sa 1i spui
daca vrei ca este un afront adus gravitatiei; vei fi mai aproape de adevar daca vei spune ca
este un recurs asupra gravitatiei. Principiul afirma ca prin combinarea mai multor pietre
de o anumita forma intr-un anumit fel, putem preveni caderea acestora. Si, desi imaginea
mea este mai degraba o ilustratie, ea poate fi folosita cu succes in imaginarea mai multor
proprietdti de dimensiuni asemanatoare care combinate intr-o anumita forma, intr-un
anumit fel, rezistd unei caderi. Ceea ce pastreaza o bolta intreaga este de fapt presiunea
reciproc egald exercitata de pietre una asupra celeilalte. Presiunea reciproc egala exercitata
poate fi considerata pe de o parte un ajutor reciproc sau pe de alta parte o obstructie
reciproca. Nu este greu de aratat ca intr-o societate sanatoasa presiunea morala exercitata
de diferite proprietati private actioneaza in acelasi fel ca si intr-o boltd. Daca totusi alte
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scoli filosofice gasesc cheia de lucru sau comparatia insuficienta, trebuie cautata alta. Este
clar ca nici o forta naturald nu poate zadarnici evidenta. Sa spunem ca orice lege, ca cea a
arendei de exemplu, este impotriva evidentei si este adevarata doar in sensul in care multe
legi naturale sunt impotriva oricaror legi morale chiar impotriva esentei umanitatii.

Gandind astfel, argumentele stiintifice sunt irelevante in cazul nostru pentru
proprietate asa cum pentru domnul George Bernard Shaw vivisectia nu i-ar aduce nimic
nou ideilor sale.

In cele din urm3, nu este numai adevarat ca bolta proprietitii a rezistat, este adevarat
ca si structurile de cladiri ce incorporeaza astfel de bolti s-au dezvoltat, atat cantitativ cat si
calitativ. De exemplu, taranul francez, inainte de Revolutia franceza era deja fara o data
precisa proprietar; si-a facut proprietatea sa mai privatda si mai absolutd, nu mai putin.
Francezii astazi nu au abandonat sistemul, din contra au dovedit pentru a doua oara, daca
nu pentru a suta oard, ca folosesc cel mai stabil model de prosperitate in vremuri de
restriste.

O revolutie la fel de eroica, de neinvins, a avut loc in Irlanda fara sa tina seama de
visul Socialist sau realismul Capitalist, cu o energie conducatoare de care nimeni inca nu
este In stare sa 1i prevada limitele. Astfel ca, atunci cand bolta rotundd a Romanilor si
Normanzilor a ramas in timp ca un soi de relicve, renasterea Crestinismului a gasit pentru
bolta o noua intrebuintare, un nou motiv de a exista.

Ce intelegem prin ,presiune egala“ asupra pietrelor din bolta? Mai multe lucruri sunt
de spus legat de acest detaliu; in general noi ne referim la pasiunea moderna, neincetata si
fara odihna de a cumpara si a vinde lucruri, ce merge mana in mana cu extrema inegalitate
intre oamenii prea bogati si oamenii prea saraci. Explicatia continuitatii taranimii (pe care
oponentii pur si simplu sunt fortati si o lase neexplicatd) este cd, acolo unde exista
independenta, aceasta este evaluata ca orice alta virtute cand ne referim la un om normal;
astfel nici un om nu merge gol sau nu este batut cu un bat de inchiriat.

Teoria acelora care spun ce cei care au in viata un start relativ egal ca si bunastare nu
pot ramane egali in viitor este o eroare ce se regaseste intr-o societate in care zestrea de
pornire a fiecaruia este foarte diferita. Este adevarat ca, daca capitalismul a trecut peste un
anumit punct, proprietatile fragmentate si risipite sunt rapid devorate. Cu alte cuvinte,
acolo unde existd o comunitate restransd de mici proprietdti acestea sunt distruse de
capitalism; dar acest lucru nu mai este valabil cand avem de a face cu o comunitate mare
de mici proprietati.

Un exemplu ar fi daca s-ar dovedi ca Niagara nu este altceva decat un lac. Dar, odata
ce intoarcem lacul cu varful in sus atunci intreaga apa se va scurge intr-o singura directie.
Lasa lacul ca si lac, sau nivelul ca nivel, si nimic nu poate opri acel lac sa ramana asa pana
la sfarsitul lumii, asa cum multe nivele ale taranimii vor ramane asa pana la sfarsitul lumii.
Acest fapt este dovedit de experientd, chiar daca nu este explicat de experienta; dar, de
fapt, este posibil sd sugeram nu numai experienta cat si explicatia. Adevarul este ca nu
exista o tendintd economica catre disparitia micii proprietati, pana cand acea mica
proprietate devine asa de mica incat inceteaza sa mai existe ca atare. Daca un om are 50 de
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hectare de pamant, iar altul are doar jumatate de hectar este mai mult ca probabil ca
acesta din urma nu va putea trai de pe urma acestei jumatati de hectar.

Apoi pentru cel mai mic proprietar va exista tendinta sa vanda jumatatea sa de hectar
astfel incat celdlalt om sa devina mandrul proprietar a 50 si Y2 hectare de pamant. Dar
dacd am avea un om proprietar a 15 hectare, iar altul a 20 de hectare nu va exista o nici o
tendintd economicd a primului de a vinde celui de-al doilea. Este fals sa insinuezi ca
primul om nu poate trai din cele 15 hectare ale sale sau cel cu 20 nu este multumit de cat
are. E ca si cand as spune ca nu pot sa detin un cal pentru ca am un vecin excentric care
detine un elefant.

Inutil sd mai amintim, acelora care insista ca nu exista sistem de proprietate relativ
egal In marime, ca argumentatia lor se bazeaza pe o notiune care deja a existat. Ei trebuie
sa presupuna, pentru a-si dovedi punctul de vedere, ci oamenii din Anglia, de exemplu, au
pornit la un moment dat de la acelasi nivel apoi rapid s-a dezvoltat inegalitatea intre ei.
Aceasta doar scoate mai bine in evidentd cu umor ceea ce ei pretind cd este o
imposibilitate, in acest caz ei 1i asuma existenta chiar daca de fapt niciodatd nu a fost asa.
Acestia vorbesc de parca primul Rothschild ar fi fost un taran care cu mare rabdare a
plantat verze mai bine decat alti tdrani devenind apoi ceea ce a devenit.

Adevarul este ca Anglia a devenit o tara capitalista deoarece a fost o vreme
indelungata o tara condusa oligarhic. Ar fi mult mai greu sa semnalam in ce fel o tara ca si
Danemarca trebuie sa devina oligarhica. Dar cazul devine si mai puternic atunci cand
addugam componenta eticd la bunul simt economic. Acolo unde candva exista un sistem
social bazat pe micile proprietati private, acestea avand radacinile adanc infipte in
societate, opinia publica este mai puternicd decat orice lege; adesea (in zilele noastre cu
atat mai remarcabil) o lege este mai degraba o expresie a opiniei publice. Ar fi foarte dificil
pentru oamenii zilelor noastre sa isi imagineze o lume in care barbatii nu ar fi in general
admirati pentru ,talentele“ lor in a pizmui si distruge ce-i al vecinului, va asigur insa ca
aceste ,talente“ au prevalat de-a lungul timpului pe pamant.

Adevirul este ca aceste prime obiectii a imposibilitdtii in abstract sunt ca niste muste
in fata tuturor evidentelor experientelor naturii umane. Nu este adevarat ca o cutuma
morald nu poate tine in frau pe majoritatea oamenilor cu un anumit statut social, si chiar
sa protejeze aceasta norma morala in timp. E ca si cand am spune ca deoarece unii barbati
sunt mai atractivi decat altii, locuitorii cartierului londonez Balham aflati sub conducerea
reginei Victoria nu vor putea fi aranjati dupa un model monogam, respectiv sot si sotie.
Mai devreme sau mai tarziu, s-ar putea spune, toate femeile vor fi vazute adunate
ciorchine in jurul catorva barbati fascinanti, celorlalti revenindu-le doar sihastria. Curand
intregul cartier se va transforma intr-o mare manastire inconjuratd de doua sau trei
haremuri. Desigur, nu este cazul.

Nu este cazul in Balham-ul zilelor noastre chiar daca traditia institutiei casatoriei se va
pierde vreodata in acest cartier. Atat timp cat aceasta cutuma morala este vie, atat timp cat
adulterul este reprobabil in societate sau fiind credincios unei césnicii este de admirat,
exista anumite limite ca sd ajungem la starea de destrabalare amintitd mai sus care sa
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modifice echilibrul sexelor. La fel, un latifundiar ar putea foarte repede sa identifice ca
existd anumite limite pana la care poate sa cumpere pamant intr-un sat irlandez, spaniol
sau romanesc.

Atunci cand chiar se gandeste in mod dusmanos sa-i fie luata vinaria lui John,
precum si nevasta lui George, se va gasi imediat un profet local care sa spuna ca aceasta
este judecata lui Dumnezeu. In cazul capitalismului cind cineva isi adaugid domenii unul
dupa altul este lingusit; dar in cazul existentei sistemului de proprietari relativ egali in
dimensiuni acesta este luat in deradere, considerat chiar sarit de pe fix. Rezultatul obtinut
la tara, in sat este ca acesta nu s-a scufundat in plutocratie si nici suburbia in poligamie.

Proprietatea este o chestiune de onoare. Din acest punct de vedere contrariul
cuvantului ,proprietate“ este cuvantul ,prostitutie. Si nu este adevarat ca un om
intotdeauna va vinde ceea ce este sacru pentru el, cum ar fi corpul sau sau mosia
parinteasca. Unii o fac in ambele cazuri; si faicand-o devin niste paria ai societatii din care
provin. Deci nu poate fi adevarat ca o majoritate trebuie sa se comporte astfel; si oricine ar
spune acest lucru, este un ignorant, nu intra in planurile si propunerile noastre, nu intra in
viziunea si idealurile nimanui, nici ale distributismului sau ale diviziunii capitalului prin
acest proces, avem in avantajul argumentatiei noastre evenimentele istorice si substanta
intrinseca a umanitatii. Cel ce sustine cele de mai sus este un barbar care nu a vazut
vreodata o cupola.

In notele pe care le-am scris se va vedea cu sigurantd ci restaurarea acestui model,
asa simplu cum este el de fapt, este mult mai dificil de realizat intr-o lume deja complicata.
Aici doar am trasat acest model in forma sa cea mai simpla asa cum am inceput de fapt
discutia noastra. Nu sunt de acord cu punctul de vedere ca o asemenea ,reactie nu se
poate. Imi pastrez vechea dogmi misticd care spune ci ceea ce Omul a ficut, Omul poate
sa faca. Criticii mei se pare ca vin cu o dogma de un mai inalt misticism:

Un Om nu mai poate face nici un lucru deoarece 1-a facut deja. Cam asta se vrea sa se
inteleagd atunci cand se spune cda mica proprietate este ,antica“. Adicd inseamna ca
sistemul de proprietate este mort. Singura concluzie la care ajungem in acest moment este
aceea ca asistam la cresterea numarului celor care isi pierd proprietatea, in fata unui
sistem care este in mod egal inuman si impersonal, indiferent de numele sdau Comunism
sau Capitalism. Daca nu ne putem intoarce, nu cred ca mai merita sia mergem inainte.

In fata noastrd ne asteapti monotonia si platitudinea unui sistem standardizat la
maximum indiferent ca vorbim de Socialism sau Capitalism. E ciudat ca unii dintre noi
si-au gasit echilibrul mental, chiar daca numai intr-o viziune, in timp ce restul merg inain-
te inlantuiti pentru eternitate intr-o masa diforma fara libertate, progres si fara speranta.
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Ceasul rau

tunci cand suntem pentru un moment satisfacuti, sau ghiftuiti, atunci cand
citim ultimele noutati din domeniile de avangarda ale stiintei, sau ultimele
actiuni ale curtii de justitie, ne abatem atentia asupra telenovelelor din ziar,
cum ar fi ,Otravita de mama ei“ sau ,Misterul inelului rosu de nunta“ in
cautarea a unor informatii mai usoare, care sunt mai odihnitoare, mai bine adaptate la
viata de zi cu zi. Dar pe masura ce dam paginile, in trecerea noastra de la fapte incredibile
la fictiune posibila, mai mult ca probabil ca vom intalni o fraza specifica despre subiectul
general al degenerarii sociale. Exista chiar cateva fraze cu caracter de axioma pe care le
vom regdsi cu precddere in ziarele publicate in prezent.

Aceste axiome au ca scop inducerea unei senzatii linistitoare. Este exact ca un titlu al
unui articol de genul ,Sperante ale stabilitatii“ din care aflam ca lucrurile nu sunt stabile;
sau o discutie de genul ,Reinvierea Comertului“ care este de fapt o parte a comertului
jurnalistic ce periodic reinvie. Propozitia la care ma refer doreste a induce urmatorul efect:
si anume ca frica legatd de degenerarea sociald nu trebuie si ne streseze cu nimic,
deoarece astfel de temeri au existat in toate perioadele istorice; si ca intotdeauna au fost
persoane mai romantice, adevarati poeti ce au zugravit in culori idilice ,perioada veche,
cea de aur”.

Sensul acestor declaratii este de a satisface mintea; cu alte cuvinte, introducerea
acestor propozitii in mintea noastra astfel incat acestea sa ne opreasca tocmai din gandit.
Un om care crede ca a progresat pe cele mai inalte culmi de civilizatie nu mai doreste sa se
gandeasca la ridicarea stachetei de progres. Omul care a respins o plangere pe motiv ca
este batran, in sinea sa considera ca nu mai este necesar sa spuna ceva nou. El este
multumit sd-si foloseascd aceastd scuza pentru lucrurile existente; si pare incapabil sa
ofere noi idei asupra subiectului discutat. Acum, de fapt, exista un numar de mai multe
ganduri ce ar putea fi sugerate de subiectul abordat. Sunt de acord ca aceasta notiune
privind declinul statului a fost sugerata de-a lungul istoriei, de multe persoane, unele
dintre ele, din nefericire, poeti. De aceea de exemplu, Byron!, un personaj notoriu,
melodramatic si posac de fire, avea impresia sau cineva l-a influentat negativ sa creada ca
insulele grecesti au fost mai putin glorioase in arte si razboi sub jugul turcesc decat in
zilele bataliilor de la Salamis sau in timpul republicii lui Platon. De asemenea Wordsworth?,
apeland la un sentimentalism de moda veche, pare ca insinueaza ca Republica Venetiana
nu mai era asa de puternica atunci cand Napoleon cucerea Italia comparativ cu vremurile
cand comertul si arta sa umpleau lumea de o multitudine de culori. Multi alti autori in
secolele al optsprezecelea si cel de al noudsprezecelea au mers si mai departe si au afirmat
ca Spania moderna joacd un rol mult mai putin important in geopolitica mondiala
comparativ cu perioada marilor descoperiri geografice sau perioada victoriei de la

1 1788 — 1824. Unul dintre cei mai faimosi poeti romantici englezi - TEI
2 1770 — 1850. Poet englez apartinand primei perioade romantice - TEI
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Lepanto'. Altii, lipsiti total de optimism care este sufletul comertului, au facut o alta
perversa comparatie intre conditiile actuale si cele trecute ale aristocratiei comerciale ale
Olandei. Unii chiar au avut curajul sa spuna ca Tirul si Sidonul?> nu mai sunt la moda cum
erau odata; chiar a fost cineva care a spus la un moment dat ,,ruinele Cartaginei®.

Intr-o exprimare mai simpli, putem spune ci toate aceste argumente au un mare gol.
Cand cineva a spus, ,Existau oameni in trecut la fel de pesimisti ca si tine astazi, traind
intr-o societate care nu era in declin, ci in plina expansiune civilizationala“ avem voie sa i
raspundem, ,de acord, dar au existat si oamenii care probabil ca au fost la fel de optimisti
ca si tine in societiti aflate intr-un declin real“. In final, au existat societiti care au
decazut. Se cunoaste ca Horatiu3 spunea cd fiecare generatie pare sa fie mai slaba calitativ
decat cea anterioara, si conchidea cd Roma se duce de rapa, si asta intr-un moment in care
toatd lumea se afla sub pax romana. In acelasi timp este foarte probabil, ci aveam ultimul
poet de curte al Romei, ce ridica in slavi pe ultimul Augustus la curtea oficiala a Bizantului,
contrazicand astfel toate zvonurile subversive legate de declinul social, in acelasi mod in
care procedeaza azi mass-media modernd, amintind cd pana si vestitul Horatiu facea
aceleasi previziuni nefaste. De asemenea, este posibil ca Horatiu sa fi avut dreptate pana la
urma; pentru ca in timpul sau a avut loc o schimbare de la acel Horatiu de pe pod la
Heracleius cel din palat; adicA Roma n-a fost mancata de caini imediat ce Horatiu
prorocea acest lucru, ci cainii au inceput sa muste din trupul Romei chiar din momentul in
care ea ajungea la apogeu civilizational, devorand-o in timp muscatura cu muscatura,
aducand-o mai apoi in Epoca Evului Mediu Intunecat.

As spune cd acest punct de vedere este cel putin pertinent, desi nu este intr-adevar
punctul meu de vedere; dar este suficient de rezonabil sd refuz sa fiu indepartat cu
ieftinaturi ale propagandei de azi. A fost, poate fi, o situatie ca si declinul social; si singura
intrebare este, pentru orice perioada, daca Bizantul a decazut sau daca Britania este in
declin. Cu alte cuvinte noi trebuie sa judecam astfel de cazuri de asa zisa degenerare pe
baza propriilor merite. Nu este un raspuns sa spunem, ce este, desigur, foarte adevarat, ca
anumiti oameni sunt in mod natural inclinati spre pesimism. Noi nu 1i judecam pe ei, ci
situatia pe care ei o judeca sau nu o judeca. Am putea spune ca elevilor intotdeauna le-a
displacut sa mearga la scoala. Dar exista si scoli proaste. Am putea spune ca fermierii sunt
intotdeauna nemultumiti de vreme. Dar exista si recolte proaste. Si trebuie sa ludm in
considerare ca o intrebare a evenimentelor unui caz, si nu simtamintele unui fermier, daca
lumea morala a Angliei moderne este mai probabil sa aiba o recolta proasta.

Acum motivele in legatura cu prezenta problema a Europei, si in special a Angliei,
cele mai amenintatoare si tragice, sunt motive in intregime obiective; si nu au nimic de a
face cu aceasta pretinsa reactie de melancolie. Prezentul sistem social, fie ca-i spunem

1 In1571aavut locla Lepanto bitilia decisivd dintre flota Ligii Sfinte si flota Imperiului Otoman, finalizati cu victoria
primei - TEI

2 importante orase-stat feniciene, a caror perioada de glorie s-a desfasurat intre secolele XII-IX 1.Hr. Ambele sunt
situate pe teritoriul Libanului de astazi - TEI

3 651.Hr — 81. Hr. Faimos poet roman - TEI
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capitalism sau orice altceva, in special asa cum exista el in tarile industrializate, a devenit
deja un pericol; si se transforma rapid intr-o capcana mortald. Raul este evident in cea mai
simpla experienta privata si in cea mai rece stiinta economica. Pentru a lua un test practic
la inceput, nu este prea des afirmat de catre inamicii sistemului, dar este marturisit de
citre aparitorii acestuia. In disputele de astizi din zona muncii, nu angajatii ci angajatorul
declara ca o afacere este proasta. Omul de afaceri de succes nu pledeaza succesul; el
pledeaza falimentul. Starea capitalistilor este starea impotriva Capitalismului. Ceea ce este
si mai extraordinar este ca exponentii sdi trebuie sa se reintoarca la retorica Socialismului.
Se aminteste mereu cd minerii sau ceferistii trebuie sa mearga la lucru ,in interesul
general al societatii“. A se nota ca in acest caz capitalistii nu folosesc argumentul
proprietatii private. Ei se limiteaza cumva in cadrul unui sentimentalism ieftin, versiunea
usoara a responsabilititii sociale. Este amuzant sa citim in presa capitalista despre
Socialisti care in mod patetic pledeaza pentru oameni socotiti ,esecuri®. Astazi este
argumentul suprem pentru aproape toti capitalistii la orice greva aparuta sa declare ca se
afla pe marginea prapastiei, inainte de un mare esec.

Am o simpla obiectie la acest simplu argument folosit in ziare atunci cand se vorbeste
despre greve sau pericolul Socialist. Obiectia mea este ca argumentele lor conduc exact
catre Socialism. Acest argument nu poate conduce altundeva. Dacd un lucrator merge la
serviciu deoarece este unul dintre slujitorii interesului public, nu putem deduce decat ca el
ar trebui sa fie, de fapt, un slujitor al autoritatii publice (al Statului). Daca Guvernul este
obligat s& actioneze in interesul publicului, si aici nu mai avem nimic de adaugat, atunci
este firesc ca Guvernul sa preia intreaga afacere, este singura concluzie fireasca la care
ajungem. Eu nu cred ca problema este asa de simpla. Ei cred ca da. Nu cred ca acest
argument pentru Socialism este decisiv. Dar in concordantad cu Anti-Socialisti, argumentul
pentru Socialism este foarte concludent. Publicul, doar el trebuie luat in considerare, iar
Guvernul poate sa faca orice, atat timp cat o face in interesul societatii. Probabil poate face
abstractie de libertatea angajatilor si sa-i forteze si munceascad, eventual in lanturi. Foarte
probabil poate sa neglijeze proprietatea patronilor, si plati pe muncitori, daca este necesar,
din buzunarul patronilor. Toate aceste consecinte decurg din marea doctrina socialista
denigrata in fiecare dimineata in mass-media capitalista. Asta e tot ce au de spus; si daca
asta este totul, atunci nu mai avem altceva de facut.

In ultimul paragraf este evidentiat faptul ci daci am fi fost condusi de logica liderilor
scriitori despre pericolul socialist, nu am fi facut altceva decat sa ne indreptam spre
Socialism. Si pentru ca unii dintre noi azi refuza din inima si cu vigoare sa fie condusi spre
socialism, noi am adoptat alternativa mai grea si anume aceea de a gandi cum sia o
scoatem la capat.

Sunt convins ca vom ateriza in Socialism sau in ceva mai rau, ca haosul si ruina, daca
nu vom face nici un efort sa vedem situatia in intregul ei trecand peste iritatiile noastre
imediate. Acum, sistemul capitalist, bun sau rau, drept sau gresit, se bazeaza pe doua idei;
una ca bogatii intotdeauna vor fi indeajuns de bogati sa angajeze pe cei saraci; a doua ca
saracii vor fi intotdeauna suficient de saraci pentru a dori sa fie angajati. Se presupune de
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asemenea ca fiecare parte negociaza cu cealaltd, si nici una nu se gandeste in numele
interesului general al societdtii. Proprietarul unui autobuz nu il foloseste pentru binele
intregii lumi, in ciuda fraternitatii universale afisate de numele latine ale acestor
autovehicule. El foloseste acest autobuz pentru a scoate profit, iar omul mai sarac
consimte si conduci acest autobuz pentru a obtine un salariu. In mod similar, conductorul
de autobuz nu este miscat de un simt altruist deosebit care sa il faca sa se comporte cu bun
sim{ intr-un autobuz plin de calatori in loc sa foloseasca mai degraba un baston. El nu
doreste sa aiba grija de un autobuz deoarece 1i mananca trei patrimi din viata. El se
targuieste pentru un salariu cat mai mare. Deci situatia capitalismului este ca prin aceasta
targuiala privata interesele publicului sunt servite. Asa a si fost pentru o perioada. Dar starea
originala a capitalismului ar colapsa imediat daca ar trebui sa 1i cerem uneia dintre parti sa
continue activitatea doar pentru interesului societatii. Daca capitalismul nu poate plati la
nivelul la care l-ar tenta pe omul angajat sa lucreze, capitalismul pe baza propriilor principii
capitaliste va falimenta. Daca un comerciant de ceai nu isi poate plati angajatii, si nu poate
importa ceaiul fara angajati, atunci afacerea sa se duce de rapa si totul ia sfarsit. Nimeni in
vremea vechilor conditii capitaliste nu ar fi spus ca angajatii sunt obligati sa lucreze pentru mai
putini bani, pentru ca o biata doamna batrana sa poata sa isi bea ceaiul de la ora cinci.

Putem spune cd presa capitalista dovedeste pe baza principiilor capitaliste ca
capitalismul a ajuns la un sfarsit. Daca nu ar fi asa, atunci la ce mai sunt necesare apelurile
sentimentaliste la care nu fac rabat in aceste zile. Daca capitalismul ar fi in floare atunci nu
ar mai trebui sa ceara interventia Guvernului asa cum socialistii o cer. Nu ar mai fi necesar
sa pledeze pentru disconfortul pasagerilor dintr-un autobuz asa cum ar face-o
sentimentalistii si altruistii. Adevarul este ca azi toata lumea a abandonat regula de baza a
capitalismului primar: si anume ca daca oamenii ar fi lasati sa se targuie individual,
publicul ar avea de castigat automat. Noi trebuie sa gasim noi fundamente la datele
actuale; si conservatorii normali se intorc la fundamentele comuniste fara sa isi dea
seama. Acum trebuie sd spun cad refuz cu respect sa ma intorc spre fundamentele
comuniste, dar sunt sigur cd in circumstantele actuale este imposibil sa ne intoarcem la
premisele initiale capitaliste. Aceia care incearca acest lucru se leaga la cap cu noduri ce nu
mai pot fi desficute. Cele mai practice si mai presante chestiuni ale actualitdtii expun
contradictia zi dupa zi. De exemplu, atunci cand izbucnesc greve mari, industrii cu afaceri
mari, cum ar fi mineritul, intotdeauna ne asiguram ca nu putem avea prea mult de castigat
prin reducerea profiturilor private, deoarece acum aceste profituri private sunt neglijabile,
si comertul in chestiune nu mai este acum sursa de imbogatire pentru unii. Oricare ar fi
valoarea acestui argument particular, este evident ca distruge intru totul argumentul
general. Argumentul general pentru capitalism sau individualism este acela cad oamenii nu
se vor aventura in ceva daca nu rezulta profituri mari de pe urma acesteia. Este ceea ce se
regaseste in mod normal in toate dezbaterile socialiste ca si argument sub numele de
,stimulentul profitului“. Deci, nu avem profit, nu avem stimulent.

Dacad detindtorii de actiuni pot obtine un profit dubios din specula lor, ridicand
stacheta lor sociald, la fel de bine ei ar putea sa decada la nivelul inferior rangului social ca
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cel al soldatilor sau al slujbasilor de la stat prin pierderile suferite. Niciodata nu am
inteles, printre altele, de ce sustinatorii partidului Tory sunt foarte agitati sa demonstreze
socialistilor cd ,slujbasii Statului“ sunt incompetenti si inerti. Asta ar conduce, fara doar si
poate, pe altii sa indice letargia amiralului Nelson, sau rutina prostanaca a prim-
ministrului George Hamilton-Gordon.

Dar colapsul individualismului industrial nu este doar un accident al starii noastre
sociale, desi este foarte bine remarcat la noi in tara. Oricine poate gandi analitic, va vedea
ca, mai devreme sau mai tarziu, aceasta paralizie in sistem este inevitabila.

Capitalismul este o contradictie; este chiar o contradictie in termeni. Iti ia mult timp
sd te invarti in cerc si chiar mai mult timp sa realizezi ca faci acest lucru; dar roata s-a
invartit complet acum. Capitalismul devine contradictoriu pe masura ce ajunge la
completitudinea sa; si asta deoarece are de a face cu doud mase de oameni ce se afla
permanent in doui directii diferite. In timp ce majoritatea oamenilor sunt salariati, este
din ce in ce mai dificil pentru majoritatea oamenilor sa devina cumparatori. Pentru ca un
capitalist va incerca in permanenta sa reduca din dorintele salariale ale slugilor sale, dar
facand acest lucru el taie si din ceea ce un cumparator poate cheltui. Atunci cand afacerea
sa este in dificultate, cum este acum industria carbunelui, de exemplu, capitalistul va
incerca sa reduca cheltuielile salariale, dar in acelasi timp va reduce veniturile pentru cei
care tocmai cumpara carbunele sau. Capitalistul doreste acelasi om sa fie si bogat si sdrac
in acelasi timp. Aceasta contradictie din capitalism nu apare in stagiile incipiente ale
capitalismului, pentru cd mai avem inca populatii care nu sunt reduse la stadiul de
proletari. Dar pe masura ce bogatii ca o clasa distincta angajeaza salariatii ca o alta clasa
distincta, aceasta contradictie sare in evidenta ca o judecata de apoi. Angajatorul si
angajatul sunt simplificati si solidificati asemenea relatiei intre Robinson Crusoe si Omul
Vineri. Robinson Crusoe ar putea spune cd are doua probleme de rezolvat: a asigura forta
de munca ieftina si oportunitati de comert cu indigenii de pe insula. Deoarece trateaza
doua probleme diferite cu acelasi om, rezultatul este o bulibiseald completa. Robinson
Crusoe ar putea forta pe Vineri sa lucreze fara bani doar pentru o masa si un pat curat,
omul alb avand armele de partea sa. Intr-o altd variantd ar putea face economie folosindu-
se de un topor si a-l1 nimici pe Vineri. Dar el nu poate reduce salariul lui Vineri la zero,
pentru cad atunci de unde ar mai avea Vineri aur si argint sa dea la schimb pentru romul si
pustile lui Robinson. Pastrand proportiile, odata ce capitalismul va acoperi intreaga lume,
va lega economic si social mase largi de oameni, va fi condus de sisteme centralizate,
totalitare, atunci cea mai apropiatd imagine care imi vine In minte este cea a unei insule
izolate in mijlocul oceanului.

Daca comertul cu indigenii se duce de rapa, ca si necesitatea de a reduce salariile
acestora am putea spune ca situatia este mai degraba tragica daca scuza este adevarata mai
degraba decat falsa. Am putea conchide ca acum Crusoe este chiar singur, si ca Vineri este
un ghinionist.

Eu cred ca este foarte important ca oamenii sa inteleaga ca exista un principiu care
lucreaza in spatele problemelor din industria lumii de astazi; nu vorbim acum de nici o
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persoana sau partid responsabil de experimentul nostru comercial care se afla in fata unui
esec. Avem de a face cu un cerc vicios in care o societate proletara se va scufunda in final in
haos si saracie atunci cand profiturile se vor transforma in pierderi, iar salariile vor scadea
dramatic, si desi unele tari industriale sunt suficient de bogate sa nu bage in seama aceasta
tensiune din sistem, aceasta se datoreaza faptului ca progresul lor este inca incomplet;
cand vor atinge acest obiectiv ei vor dezlega ghicitoarea. In tara noastri, care mi
intereseaza in primul rand, noi deja ne scufundam in acest cerc vicios al scaderii salariilor
si a cererii. Si asa cum voi sugera mai jos, in maniera mea proprie, zona de scapare se
restrange usor, usor, deci am un motiv sa readuc aminte cititorilor de aceste lucruri, in
stadiul in care ne aflam noi acum.

Si eu sunt tentat uneori sa folosesc un limbaj mai aspru atunci cand sunt puse in
dubiu detaliile perfecte ale Statului Distributist, in comparatie cu fericirea actuala a celor
bogati si linistea finala ce incoroneaza prezentul Capitalist si Statul Industrial. Oamenii ne
intreaba cum ar trebui sa ne comportam cu forta de munca necalificata tocmai iesita de pe
bancile scolilor si ce trebuie sa oferim pentru a inlocui popularitatea radiantd a
politicianistilor actuali. Acelora care ne intreaba ce vom face cu forta de munca necalificata
rareori se intreaba ce vor face acesti oameni pentru ei insisi, dacd comertul nostru va
continua sa scada ca multe alte orase comerciale in trecut. Alte persoane ne intreaba cum
vom proceda cu angajatii care detin actiuni intr-o afacere care s-ar putea sa intre in
faliment. Nu le trece prin cap sa-si raspunda singuri la intrebare, intr-un stat capitalist in
care o afacere dupa alta intra in faliment. Noi trebuie sa ne descurcam cu cele mai mici si
mai izolate posibilitdti ale unei societdti mai simple si mai stabile, in timp ce ei nu se
descurca cu chestiunile cele mai mari si mai zgomotoase ale unei societdti complexe in
curs de colapsare. Sunt foarte curiosi despre detaliile proiectului nostru, si si-ar dori sa
aranjeze dinainte o stiinta a cazuisticii pentru toate exceptiile identificate. Dar ei nu
indraznesc sa-si priveasca sistemul in fata, sistem in care ruina a devenit o regula. Alti
oameni doresc sa stie daca masina ar putea sa existe in cadrul Utopiei create de noi; ca un
exponat in muzeu, sau ca o jucarie la o gradinita, sau ca un ,mijloc de tortura al secolului
al XX-lea“ asa cum se poate vedea in Camera Ororilor. Dar aceia care ne intreaba foarte
curiosi cum vor lucra oamenii fara masini nu ne pot spune noud cum vor lucra masinile
daca oamenii nu le vor mai folosi, sau cum atat masinile cat si oamenii vor mai munci daca
nu va mai fi de lucru. Acesti oameni sunt foarte nerabdatori sa ne gaseasca punctul slab in
propunerea facutd de noi pentru ca ei inca nu si-au identificat propriile puncte tari in
practica lor curenta. Ciudat este ca viziunea noastra idealista si sentimentalista este atat de
reala acestor realisti, ca parca 1i vad fiecare detaliu; doar ca realitatea lor este in final asa
de vaga incat ei nu o pot identifica deloc; astfel ca ei nu vad un lucru esential; realitatea lor
nu mai este demult reala.

Pentru ca severitatea si glumele de prost gust ale situatiei, create de plangerile lor
permanente fiacute asupra noastra, sunt, in special si in mod specific, adevarate pentru ei.
Mereu spun despre noi ca incercam sa reinviem trecutul, sau ca readucem inapoi
simplitatea si superstitia barbara a trecutului; aparent cd noi militim pentru reinvierea
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secolului al IX-lea. Ei chiar cred ca pot reinvia de fapt secolul al XIX-lea. Ei intotdeauna ne
spun ca acest mod de viata sau aceasta traditie a disparut pe vecie, ca aceasta indeletnicire
sau aceste crezuri au disparut pentru totdeauna; dar ei nu indraznesc sa recunoasca ca
comertul lor vulgar, bisnitaresc a apus demult. Ne cheama a fi reactionari cand vorbim de
Reinvierea Credintei sau Reinvierea Catolicismului. Dar sunt foarte calmi atunci cand
impanzesc mass-media cu titluri pompoase gen Reinvierea Comertului. Ce de smiorcaieli
fata de un trecut arogant? Ce voce din cavou? Ei nu au nici un motiv sa creada intr-un
reviriment al comertului, asa cum nici stra, strabunicii lor nu ar fi gasit imposibil sa creada
in declinul negotului.

Ei nu au o baza inteligibila pentru a presupune ca noi ne vom imbogati mai tare, cu
exceptia faptului ca stramosii nostri nu ne-au pregatit niciodata pentru perspectiva
saracirii. Totusi, sunt chiar ei cei care ne blameaza pe noi cd depindem de traditiile
sentimentale ale intelepciunii stramosilor nostri. Sunt ei care intotdeauna refuza ideile
sociale doar pentru ca ele apartin unor alte generatii decat ale lor. Ei sunt cei care ne spun
ca moara nu va mai macina vreodata cu apa care a trecut; fara ca sa observe ca propriile
mori sunt in paragina, nefolosite. Ei sunt cei care ne acuza ca ne zbatem contra valului
mari. Si ei nu observa ca pana si timpul a facut din doamna Partington o babornita. Tot ei
ne spun ca in fata capitalismului si consumerismului actual noi suntem ca si printul Cnut!
ce a oprit valurile; dar ei nu sesizeaza ca Anglia lui Cobden? este deja moarta ca si Anglia
lui Cnut. Ei intotdeauna cauta sa ne copleseasca cu inundatii, sa ne mature cu ajutorul
metaforelor create in afara valului acestui timp; pentru toata lumea, daca s-ar putea, ei ar
cere raurilor sa se intoarca din drumul lor, pentru ca au lasat orasele noastre asa in urma,
sau ar da in judecata cele sapte mari pentru ca se supun tridentului; sau sa tina in frau din
nou, cu aur pentru cativa si fier pentru multi, zgomotosul rau Clydee.

Am fi tentati sd exclamam la fel ca si cdpitanul Wicks. Noi nu alegem intre o posibila
taranime si un comert infloritor. Noi alegem intre o taranime ce ar putea sa urmeze si un
comert care deja a esuat. Noi nu cautdm sa ademenim oamenii departe de o afacere
prospera catre un fel de vacantd in Arcadia sau catre un tip de taran din Utopia. Noi doar
incercam sa facem o sugestie despre un nou start dupa ce o afacere falimentara a
falimentat efectiv. Noi nu vedem nici un motiv plauzibil pentru revenirea comertului
Angliei la nivelul secolului al XIX-lea, doar daca apelam la sentimentalisme ieftine si un fel
de minciuni pe care mass-media le-ar cataloga ,idei optimiste“. Ei ne iau in zeflemea
spunand ca noi incercam sa ne intoarcem la conditiile din Evul Mediu; ca si cand noi ne-
am stradui sa readucem inapoi arcurile si armurile Evului Mediu. Ei bine, coifurile au
reaparut; s-ar putea sa reapara si armurile, chiar si arcurile si sdgetile vor trebui sa revina,
cu mult timp inainte sa vedem o revenire la momentele minunate de astazi si de care
suntem norocosi sd le putem trdi. Este chiar posibil ca arbaleta din greseald sa fie
catalogata ca fiind superioara unei pusti.

1 985/995 — 1035. Rege al Danemarcei, Angliei, Norvegiei si a unor tinuturi din Suedia - TEI
2 Richard Cobden (1804 — 1865) — fabricant englez, om de stat de orientare radical-liberala - TEI
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Eu cred ca nu este surprinzator ca in cel mai rau caz vom reveni la un mod simplu de
viata. Chiar daca se va face pe un drum aflat in ruina. Eu cred ca sufletul isi va regasi
simplitatea din nou, chiar daci in Epoca Intunecati. Dar noi suntem Crestini, si tinem atat
la trup, cat si la suflet; noi suntem Englezi si nu ne dorim, daca putem ajuta, ca poporul
englez sa fie numit Poporul Ruinelor. Iar dorinta noastra cea mai de pret este s ludm in
considerare daca aceasta tranzitie nu poate fi facuta in lumina ratiunii si traditiei; daca noi
nu putem construi un pod intre acesti versanti abrupti si alunecosi pentru a avea un teren
mai ferm si mai liber dincolo, fard consimtdmantul pe care totusi prea nobila noastra
natiune trebuie sa se coboare in valea umilintei in care natiunile dispar din istorie. Pentru
acest motiv, cu mare incredere in principiile noastre si fara sa ne fie rusine in a fi deschisi
in a argumenta aplicabilitatea lor, am chemat companionii nostri la sfat.
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Sansa refacerii

fost odata ca niciodata, sau, de presupus, mai mult decat o data, un om care a
intrat intr-un bar si a cerut o halba de bere. Nu-i voi mentiona numele, din
motive variate si evidente; poate fi o calomnie in zilele noastre sa spui asta
despre un om; sau poate fi expus cercetarilor politiei pentru incalcarea mai
multor legi ale zilelor noastre. Asa ca in privinta asta numele lui poate fi oricare: William
Shakespeare, Geoffrey Chaucer, Charles Dickens ori Henry Fielding sau oricare dintre
numele comune ale oamenilor. Ceea ce e important este ca a comandat o halba de bere.
Mai important este cad a si baut-o; iar lucrul cel mai important dintre toate este ca apoi a
scuipat-o (scuze ca spun asta) si a aruncat cu cana de cositor in carciumar. Pentru ca berea
era ingrozitor de rea.

E adevarat, n-o supusese incd vreunei analize chimice dar, dupd ce a baut putin din
ea, a simtit o launtrica, foarte launtrica convingere cum ca ceva era in neregula cu berea.
Dupa ce a bolit vreo sdptimana, simtindu-se din ce in ce mai rau, a dus niste bere la
analiza. Iar savantul de acolo, dupa ce a fiert-o, a inghetat-o, a colorat-o in verde, albastru,
galben si tot asa, i-a spus ca, intr-adevar, continea o cantitate mare de otrava letala. ,A
continua sa bei asta®, a spus omul de stiintd ganditor, ,va fi, neindoielnic, o cale plind de
riscuri, dar viata nu se poate separa de riscuri. Inainte si te decizi si renunti la ea trebuie
sa te hotarasti ce inlocuitor propui sa-ti bagi in corp in locul bauturii care, mai mult sau
mai putin, se afld acum acolo. Dacd imi aduci o lista cu alegerile tale in problema asta
dificila, iti voi descrie bucuros diversele obiectiuni stiintifice pe care le ridica fiecare din
ele.”

Omul a plecat si i-a fost din ce in ce mai rau. Si a observat, intr-adevar, ca nimanui
dintre ceilalti nu parea sa le fie mai bine. Cand a trecut pe la taverna, a vazut mai multi
amici de-ai sdi de pahar zvarcolindu-se in agonie pe jos si nu putini zdceau morti in
gramezi neinsufletite pe drum. Pentru mintea lui simpld asta parea sa fie o chestie
ingrijoratoare pentru intreaga comunitate; asa ca s-a indreptat grabit cdtre Judecatorie
unde a depus o plangere impotriva carciumii. ,,Se pare, intr-adevar®, a spus Judecatorul de
Pace, ,ca birtul precizat este unul in care oamenii sunt omorati sistematic prin otravire.
Dar, inainte sa cereti suspendarea activitatii sau chiar inchiderea lui trebuie sa mai luati in
considerare o problema nu tocmai simpla. V-ati gandit exact ce cladire puneti in loc, daca
o si fie... In acest moment, cu regret vi spun, omul a scos un strigit puternic dupi care a
fost scos cu forta din Judecdtorie anuntandu-se ca a innebunit. Intr-adevar, convingerea
asupra bolii mentale a crescut odata cu boala fizica intr-o asa proportie incat a consultat
un reputat doctor in psihologie si psihanalizi, care i-a spus confidential, ,In ceea ce
priveste diagnosticul, suferiti, fird indoiald, de aberatia Bink. In ceea ce priveste
tratamentul, va spun sincer ca este foarte dificil de gasit ceva de tratat aceasta problema.
V-ati gandit care este alternativa la nebunie?“ La care barbatul a sarit fluturandu-si
mainile si a tipat, ,Niciuna. Nu exista alternativa la nebunie. E inevitabild. E universala.
Trebuie sa ne adaptam acesteia.”
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Asa ca, adaptandu-se situatiei, 1-a ucis pe psiholog, apoi s-a intors si i-a omorat pe
magistrat si doctor iar acum este la azil, vesel cat e ziulica de lunga.

In fictiunea de mai sus sunt expuse circumstantele care sunt necesare in primul rand
sa apara la inceputul unui proiect de renastere sociald. Este vorba despre un domn care a
fost intrebat cu ce ar inlocui otrava ce i-a fost introdusa in corp sau ce schema constructiva
avea in vedere pentru a inlocui barlogul asasinilor care-1 otravisera. O cerintd similara le
este adresata acelora dintre noi care considera plutocratia o otrava ori statul plutocratic de
azi drept ceva in genul vizuinii tAlharilor. In parabola otrivirii se poate ca cititorul s
impartaseasca ceva din lipsa de rabdare a eroului. Se poate spune ca nimeni n-ar fi atat de
nebun ca sa nu renunte la acidul cianhidric sau sa scape de asasinii profesionisti doar din
cauza unor diferente de opinie in privinta cursului lucrurilor ce ar fi urmat ulterior.
Dar i-as cere cititorului sa fie putin ingaduitor, nu doar cu mine ci si cu el insusi si sa se
intrebe de ce reactionam cu atata promptitudine in cazul otravii si crimei. Nu este pentru
ca suntem indiferenti la substitut, chiar si in cazul acesta. N-ar trebui sa privim o otrava
drept antidotul alteia dacd inrautateste boala. Sau astfel spus n-ar trebui sa trimitem un
hot sa prinda un alt hot daca creste frecventa furturilor. Principiul in baza caruia
actionam, chiar daca actionam prea repede ca sa putem rationa sau gandim prea repede
pentru a explica, este, fara indoiald, un principiu pe care l-am putea defini. Dacd doar 1i
dam unui om un vomitiv dupa ce a luat otrava nu este din cauza ca ne gandim ca poate trai
cu vomitive mai mult decat cu otrava. Se intampla pentru ca ne gandim ca, dupa ce a fost
mai intai insandtosit de otravire, apoi si-a revenit dupd vomitiv, va veni o vreme cand el
insusi se va gandi ca i-ar placea ceva mancare obisnuita. Acesta e punctul de plecare al
intregii speculatii, cea care ne intereseaza pe noi in mod deosebit. Daca anumite obstacole
sunt inlaturate, avem un semn de intrebare nu despre ceea ce ar face el, ci mai degraba ce
am face noi. Astfel, daca salvim un numar de vieti din barlogul hotilor, nu ii intrebam in
acel moment ce vor face ei cu vietile lor. Putem presupunem ca vor face ceva mai inteligent
decat sa ia otrava. Cu alte cuvinte, primul principiu simplu pe care se bazeaza toate
reformele este ca exista o tendinta de insanatosire in fiecare lucru viu, daca eliminam
presiunea unui pericol iminent sau unei dureri. Acum, la inceputul acestei schite brute de
reforma sociald, pe care imi propun sd o conturez aici, doresc sa clarific acest principiu
general al recuperdrii fara de care ar fi neinteligibila. Noi credem ca, daca lucrurile ar fi
lasate libere, ele s-ar insanatosi. Dar, de asemenea, credem (si asta e foarte important
pentru problematica in discutie) cd, daca lucrurile macar ar incepe sa fie puse in libertate,
ele vor incepe sa-si revind. Dacd barbatul macar renunta la bautul berii otravite, corpul sau
va face un efort pentru a-l recupera la starea initiala. Daca omul doar scapa de cei care il
otravesc incet, cumva, prin extensie, chiar aerul pe care il respira va fi un antidot pentru
otrava.

Consider ca problema reformei sociale se imparte in doua stadii distincte sau chiar
idei, asa cum sper sa explic in eseurile ce urmeaza. Una este sa blochezi o categorie sociala
contra unui monopol daunator care se petrece deja, inversand acea miscare si intorcand-o
catre ceva mai mult sau mai putin normal, dar in niciun caz ideal, altceva este sa inspiri
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acea societate normalad cu ceva ce este cu adevarat ideal, chiar daca nu neaparat utopic.
Dar primul lucru ce trebuie inteles este ca orice eliberare de presiunea prezentului va avea,
probabil, un efect moral mai mare decat isi imagineaza criticii nostri. Pana in prezent toate
victoriile au fost triumfuri ale monopolului plutocratic; toate infrangerile au apartinut
proprietitii private. Indriznesc si spun ci o infrangere reali a monopolului ar avea un
efect imediat si incalculabil, mult dincolo de infrangerea in sine, la fel ca primele
infrangeri militare ale unui imperiu, ca cel prusac, care se considera invincibil. Pe masura
ce fiecare grup sau familie regaseste experienta proprietatii private, el va deveni un centru
de influentd, o misiune. Chestiunea de care ne ocupam nu este o problema de alegeri cu
rezultate ce vor fi socotite de o masina. Este o problema de miscare populard ce nu
depinde niciodata de niste biete numere.

Din aceastd cauza am luat atat de des in discutie chestiunea taranimii, ca model de
lucru. Caracteristic pentru clasa rurala este ca nu e o masinarie, asa cum, practic, este orice
stat social ideal. Ea este un lucru care va lucra doar asa cum fii este stabilit in tipare. Faci
legi pentru o Utopie si pastrand aceste legi poti pastra Utopia. Dar nu faci legi pentru a
crea o taranime. Creezi taranimea si aceasta creeaza legile. Nu vreau sa afirm, si asta se va
vedea limpede cand voi ajunge la aspecte mai detaliate, ca legile nu trebuie folosite pentru
organizarea clasei rurale sau chiar pentru protectia ei. Ce vreau sa spun este ca trasaturile
tardnimii nu depind de legi. Forta morala a taranimii depinde de tarani. Barbatii au ramas
alaturi unii de altii de secole in ferme separate si relativ egale, fara ca multi dintre ei sa-si
piardd pamanturile, fara ca vreunul din ei sd cumpere suprafete mari de terenuri. Totusi,
de cele mai multe ori nu au existat legi impotriva acumularii de terenuri. Taranii nu
puteau cumpdra pentru ca taranii n-ar fi vandut. Aceasta forma de egalitate moderata,
odatd instaurata, nu e doar o formula legala ci este, de asemenea, un fenomen moral si
psihologic. Oamenii se comporta cand se afla in aceasta situatie asa cum o fac atunci cand
sunt acasa. Adica raman pe loc sau, cel putin, se comporta normal. Asadar, nu este o logica
abstractii si demonstrezi ci oamenii nu se simt ca acasi intr-un socialism utopic. Insi
socialistii ce descriu Utopia se simt, in general, intr-un mod confuz, ceea ce nu li se
intampla celorlalti oameni. Si tocmai acesta este motivul pentru care trebuie sa faca legi de
control economic atat de elaborate si de clare. Ei folosesc armate de functionari ca sd mute
oamenii ca pe niste multimi captive din cartiere vechi in altele noi si, fara indoiala, mai
bune. Dar noi credem ca sclavii pe care 1i vom elibera vor lupta ca soldati pentru noi.

Cu alte cuvinte, tot ceea ce vreau sa fac in aceasta prefata este ca cititorul sa inteleaga
ca incercam sa facem ceva care sa functioneze independent. O masind nu va functiona
singura. Un om o va face, chiar daca se va indrepta spre multe lucruri atragatoare pe care
ar fi fost intelept sa le evite. Eliberat de unele dezavantaje, isi va putea asuma
responsabilitdti. Toate schemele de aglomerari de populatie (marile centre urbane
moderne) contin o caracteristica de control al individului chiar cand acesta este liber si se
inoculeaza ideea ca va ramane liber cat timp este controlat. Ei considera ca omul nu poate
fi otravit daca are un doctor care sa stea langd el la ora mesei si care sa-i controleze
imbucaturile si sda-i masoare vinul. Noi consideram ca un om poate avea nevoie de un
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doctor cand este otravit, dar nu mai are nevoie de el cand este sanatos. Nu spunem, asa
cum ei ar putea sd o facd, ca el va fi mereu sanatos si fericit pentru cd sunt si alte elemente
in viata pe langa cele economice si chiar economicul este afectat de pacatul originar. Nu
spunem asta pentru ca omul n-ar avea nevoie de un medic, un preot sau o sotie, de un
prieten sau de Dumnezeu. Insi afirmim ci existd ceva mult mai real si mai de incredere
decat orice schema sociala, iar acest ceva este o societate. Exista un astfel de lucru: oameni
cu o viata sociala care li se potriveste si le permite sa se simta bine unii cu altii. Nu trebuie
sd asteptati realizarea acestui tip de societate pretutindeni. Diferenta se va vedea imediat
ce ati realizat-o oriunde. Asa ca dacd sunt intrebat de la inceput: ,,Nu credeti ca socialismul
sau capitalismul reformat vor salva Anglia. Chiar credeti ca o va face distributismul?“ eu
raspund ,Nu, eu cred ca englezii vor salva Anglia, daca ar avea o sansa minima*“.

Prin urmare sunt increzator in privinta asta. Consider ca avem de a face cu un colaps
al masinii si nu al omului. Si sunt cu totul de acord, dupa cum tocmai am explicat, ca
alocarea unei munci omului este diferitd de alocarea unui plan de lucru unei masini. Cer
cititorului sa faca aceasta distinctie, la acest moment al descrierii, inainte sa continui sa
descriu mai explicit cateva directii posibile de reforma. Nu-mi este deloc rusine sa fiu gata
sd ascult argumente, nu-mi este deloc teama sa las problemele deschise pentru ajustari, nu
sunt deloc deranjat de perspectiva ca unii sa foloseasca aceste principii in variate forme in
programele lor. Tin prea mult la onoare ca sa imi tratez programul ca pe un program de
partid sau ca sa pretind cd documentul meu privat sa devina act legislativ fara vreun
amendament. Dar am un motiv particular, in acest caz particular, sa insist in acest capitol
asupra faptului ca exista o sansa rezonabilad de scdpare si sa cer ca aceasta sansa rezonabila
sa fie luata in considerare cu o voiosie rezervata. Nu-mi pasa prea mult de acel tip de
virtute americand care este numit uneori optimism. Are prea mult din gustul stiintei
crestine ca sa fie un lucru confortabil pentru crestini. Dar simt cu adevarat, in acest caz
particular, ca exista un motiv pentru a avertiza oamenii impotriva unei pripite manifestari
a pesimismului si o mandrie a impotentei. Cer tuturor sa ia in considerare, intr-o maniera
libera si deschisa, daca ceva de genul celor indicate aici nu poate fi rezolvat, chiar daca
intr-un mod diferit in detaliu. Asta pentru ca este o chestiune de intelegere a omului.
Situatia este mult prea serioasd pentru omenire pentru a fi tratatd cu veselie. Si in acest
sens as indrazni sa adresez un avertisment.

Un barbat a fost condus de o cdlauza nebund sau de un camarad de drum prea
increzator pe sine la marginea unei prapastii in care ar fi putut cadea in noapte. Se poate
spune ca nu e nimic de facut decat sa te asezi si sa astepti sa se lumineze. Totusi, ar putea
sa petreaca orele de intuneric discutand despre cum ar fi mai bine pentru ei sa faca cale
intoarsa catre o zona mai sigura. Iar rememorarea tuturor intamplarilor si formularea
oricarui plan coerent de caldtorie nu vor fi pierdere de vreme, mai ales dacd nu este nimic
altceva de facut. Dar exista un sfat pe care l-am da calauzei care a ghidat gresit strainul,
mai ales daca acesta este un om simplu, un om poate cu o educatie rudimentara si emotii
simple. L-am sfatui, hotarat, sa nu tragd de timp demonstrand cd intoarcerea este
imposibild, ca nu exista pamant solid in spate, ca nu exista sanse de a gasi calea cétre casa
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din nou, ca pasii tocmai facuti sunt ireversibili si ca progresul trebuie sa mearga inainte si
nu mai existd cale de intoarcere. Daca este un om plin de tact, in ciuda erorii sale
anterioare, va evita acest ton in conversatie. Daca nu este un om cu tact, nu e in totalitate
imposibil ca cineva sa cada in prapastie inainte de incheierea conversatiei. Si acesta nu va
fi modestul strain.

De asemenea, o armata marsaluia in coloane intr-o zona salbatica sub conducerea
unui comandant prea increzator in calitatile sale de lider si care era sigur ca va gasi noi
rute de comunicatii care vor fi cu mult mai bune decéat cele vechi. Pe cand soldatii erau
epuizati de marsaluit si trupa suferea de-o infometare groaznica si-o expunere prelungita
la soare, acestia afla ca au avansat nesustinuti logistic intr-o tara ostila, iar semnele
militare vizibile pretutindeni erau ale unui inamic care-i incercuia pas cu pas. Marsul s-a
oprit brusc, iar comandantul se adreseaza oamenilor sdi. Sunt multe lucruri marete pe care
le poate spune. Unii ar fi de parere ca mai bine n-ar zice nimic. Multi ar sustine ca cu cat
spune mai putine cu atat este mai bine. Altii, in schimb, ar insista, e adevarat, ca intr-o
retragere curajul este chiar mai necesar decat intr-un atac. Comandantul poate fi sfatuit
sa-si insufleteasca oamenii dezamagiti amenintandu-si inamicul cu o infrangere si mai
dramatica; declarand ca totusi vor invinge inamicul; ca vor tasni din plasa inamicului ca
din prastie si ca fuga lor va fi de departe mai victorioasa decat victoria insasi. Dar oricum,
exista un tip de discurs pe care comandantul nu-l va avea in fata oamenilor sai decat daca
este mai nebun decit il arata greseala initiala. El nu va spune: ,,Am luat o pozitie care va
poate parea dezamagitoare, dar va asigur ca nu va mai conta dezamagirea de care suferiti
daca faceti o serie de incercari inevitabile si zadarnice s-o imbunatatiti sau daca vreti sa va
intoarceti la ceea ce ati considerat, nebuneste, o pozitie puternici. Chiar ma amuza
sugestiile voastre absurde de a ne intoarce la vechile rute logistice, pentru ca nici nu m-am
gandit vreodatd prea mult la ele“. In concluzie, au mai fost revolte in desert pani acum si
este posibil ca generalul sa nu fi fost ucis in lupta cu dusmanul.

O natiune si civilizatie mareata a urmat, timp de secole, o forma de progres care s-a
mentinut independenta de unele cai vechi de comunicare, sub forma unor stravechi
traditii despre pamant, patrie si credinta. A progresat sub conducétori care erau siguri de
sine, ca sa nu spunem chiar increzuti. Ei erau foarte convinsi ca regulile economice le erau
ferme, teoria politica era corectd, comertul era prielnic, parlamentul popular, presa
instruita si stiinta era plina de umanitate.

Cu aceasta incredere si-au supus poporul unor experimente noi si uriase: sa-si
transforme propria lor natiune independenta intr-un etern debitor catre cativa oameni
bogati; sd acumuleze gramezi de proprietati private bizuindu-se pe finantisti; sa-si acopere
pamantul cu fier si piatra si sa si-1 curete de iarba si grane; sa-si duca hrana in afara tarii
cu speranta ca o vor cumpara inapoi de la capatul lumii; sa-si incarce mica insula cu fier si
aur pana cand a devenit ingreunata ca un vapor ce sta sa se scufunde; sa lase bogatii sa
devina mai bogati si mai putini la numar, iar saracii sa devind mai multi si mai saraci; sa
lase lumea sa se scindeze in doua, intr-un razboi intre stapani si slugi; sa se piarda orice
urma de prosperitate moderata si patriotism neprefacut, pana cand n-a mai existat
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independenta fara lux si munca fara uratenie; sa lase milioane de semeni dependenti de o
disciplina si o subzistenta indirecte si reci, care sa lucreze pana la epuizare pentru cineva
necunoscut si care sa primeasca mijloacele de viata dintr-o directie necunoscuta; si toate
atarnand de firul de ata al unui comert cu straini care s-a subtiat din ce in ce mai mult.

Oamenilor care au adus lucrurile in aceasta situatie li se pot spune multe. Ar fi corect
sd li se reaminteascd ca o simpla revoltd va inrautati lucrurile. Poate fi adevarat ca unele
complicatii trebuie tolerate pentru un timp, ele corespunzand altora si trebuie privite cu
grija impreund. Dar daca ar fi sa le spun ceva printilor si conducatorilor unui astfel de
popor, le-as spune cat se poate de serios: ,,Pentru Dumnezeu, de dragul nostru, dar mai
mult decat orice, de dragul vostru, nu va grabiti orbeste sa le spuneti ca nu exista cale de
iesire din capcana in care i-a dus nebunia voastra; ca nu exista alt drum decat cel pe
care i-ati dus in ruind; ca nu exista alt progres decat cel care s-a oprit aici. Nu fiti atat de
inflacarati sa le demonstrati nefericitelor voastre victime ca nefericirea e totuna cu lipsa de
sperantd. Nu fiti atat de nerabdatori sa-i convingeti, acum cand sunteti la finalul
experimentului, caci sunteti si la finalul resurselor.

Nu fiti atat de elocventi, minutiosi, logici si radios convingatori in a demonstra ca
propria voastra eroare e irevocabila si iremediabild, mai mult decat este cu adevarat. Nu
incercati sa minimalizati boala industrializarii aratand ca e incurabila. Nu dati o aura
stralucitoare problemei intunecate a minei de carbune aratand ca ar fi o gaura fara fund.
Nu le spuneti oamenilor ca nu este o alta cale, pentru ca multi nu vor suporta asta. Nu le
spuneti oamenilor ca avem numai o varianta, pentru ca multi, deja, considera ca este
imposibil de suportat. Si mai tarziu, in ceasul al 12-lea, cand soarta devine sumbra si
sfarsitul inevitabil, marea masa de oameni poate intelege brusc pe ce cale oarba i-a condus
progresul vostru. Iar apoi s-ar putea intoarce impotriva voastra in capcana. Si daca se vor
enerva cu totii s-ar putea sa nu suporte batjocura finala cum ca nu puteti face nimic, ca
nici macar nu veti incerca sa faceti ceva. ,Ce esti tu, omule, si de ce ai cazut prada
deznadejdii?“ a spus poetul. ,Dumnezeu iti va ierta orice in afara disperarii“l. ,,Omul il
poate ierta pe cel nepriceput dar ar putea sa nu-l ierte pe cel cazut prada disperarii“.

1 Probabil un citat din ,,Christ! I am Christ’s!“ de Frederick W. H. Myers - TEI
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Cu simtul proportiilor

ceia dintre noi care studiaza ziarele si luarile de cuvant ale parlamentarilor cu
atentia cuvenita au, in acest moment, o idee destul de clara despre natura
rdaului socialismului. Este o idee utopica izolatd, imposibil de realizat si, de
asemenea, un pericol concret imens care ne ameninta in fiecare moment. E
doar un lucru la fel de indepartat ca si capatul lumii si la fel de aproape ca si capatul
strazii. Toate acestea sunt suficient de clare. Insi partea care imi retine atentia in acest
moment este mai interesanta decat aspectul utopic. Cineva care obisnuia sa scrie la Daily
Mail a fost atent la acest aspect si a prezentat aceasta idee sociala, sau intr-adevar aproape
orice alta idee sociala, ca pe un soi de paradis al lasilor. El a sugerat ca persoanele fara
vointa isi doresc sa fie protejate de solicitarile si forta individualismului nostru viguros
incat au implorat dupa o grija parinteasca din partea guvernului si a legislatiei. Pe cand ii
citeam remarca cu profundda si statornicd incantare mi s-a infitisat imaginea
individualistului sub forma unui om care probabil scrie astfel de remarci si cu siguranta le
si citeste. Cititorul impatureste ziarul si se ridica de la bine-individualizata sa masa pentru
micul dejun, unde tocmai si-a terminat o masa bogata si aventuroasa: sunca tdiata in
feliute din porcul care nu demult grohiia in curtea din spate, ouale insfacate periculos din
cuib, printre zbaterile din aripi ale pasarilor din varful copacilor ce se leagana si se apleaca,
dand casei numele atat de potrivit de Pine Crest (,Coama Brazilor*). Isi pune paliria
bizara si inventiva croita in intregime pe un model indraznet al propriului sau cap curios si
indraznet. Apoi, iasa din casa sa unica si asimetrica, construitd de asemenea cu propria
binemeritata avere in concordanta cu designul arhitectural bine conceput si care pare sa-i
exprime, prin conturul inaltat spre cer, personalitatea inflicarata. Paseste pe strada
facandu-si propriul drum printre munti si vai catre slujba preferata, atelierul mestesugului
sdu imaginar. Zaboveste pe drum, cand pentru a culege o floare, cand pentru a compune o
poezie, pentru propria-i placere. E o persoana unica si un om liber, nu ca acesti comunisti.
Poate lucra in propriul atelier atunci cand doreste, chiar poate munci tarziu in noapte ca sa
faca loc unei dimineti trandave. Asa este viata functionarului in lumea afacerii private si a
individualismului realist, acesta e drumul sidu lejer de acasa. Continua sa paseasca pana
cand vede in departare turnul pitoresc si remarcabil al atelierului in care el e cel ce
hotaraste, cu atingerile creatoare ale unui zeu...

Il vede, am spus, in depirtare. Expresia nu e cu totul intAmplitoare. Pentru ci este
exact cusurul in tot acest soi de filosofie jurnalistici a individualismului si spiritului
antreprenorial, pentru ca aceste lucruri sunt astdzi chiar mai indepartate si mai
improbabile decéat viziunile comuniste. Nu e ingrozitoarea republica socialista cea care este
,in departare“. Nu este republica socialistd o utopie. In acest sens nici micar utopia nu
este utopica. Statul socialist poate fi descris intr-un fel ca fiind teribil si primejdios de
aproape. Statul socialist depaseste statul capitalist in care angajatul citeste, iar jurnalistul
scrie. Utopia este exact ca situatia actuala a afacerilor, doar ca mai rau.
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Nu ar fi nici o diferenta pentru un angajat daca slujba sa devine maine parte a unui
departament guvernamental. El ar fi la fel de civilizat si lipsit de civism daca persoana
obscuri din fruntea departamentului ar fi un oficial guvernamental. Intr-adevir, nu e
mare diferenta pentru el acum daca fiii sau fiicele sale sunt angajati la oficiul postal pe
principii socialiste cutezatoare si revolutionare sau daca sunt angajati la magazine private
pe principii individualiste salbatice si aventuroase. N-am auzit de nimic care sa aduca cu
un razboi civil intre fiica de la magazin si fiica de la oficiul postal. Ma indoiesc ca tanara
doamna de la posta e atat de plina de principii socialiste incat ar considera un lucru lipsit
de moralitate sa sustragd ceva fara plata de la magazine. Ma indoiesc ca tdndra doamna de
la magazin se infioara cand trece pe langa o cutie postala rosie, vazand in asta un avanpost
al ciumei rosii.

Cu adevarat indepartate sunt individualitatea si libertatea pe care le glorifica ziarul
Daily Mail, turnul pe care omul I-a cladit pentru el insusi si care se vede in departare. Este
initiativa privata ce e utopica, in sensul a ceva la fel de indepartat ca utopia, proprietatea
privata ce reprezinta pentru noi un ideal si o imposibilitate pentru criticii nostri. Este ceea
ce poate fi cu adevarat discutat aproape cu exactitatea cu care scriitorul discuta despre
colectivism in Daily Mail. Este ceea ce unii oameni considera un scop, iar altii un miraj. Este
ceea ce prietenii lor sustin ca este satisfactia finala a sperantelor moderne ale hamesitilor, iar
inamicii sdi sustin a fi o contradictie a bunului simt si posibilitatilor umane.

Participantii la polemica deveniti constienti de adevarata problema, spun deja despre
idealul nostru ceea ce se spunea despre idealul socialistilor. Ei spun ca proprietatea privata
este prea ideald pentru a fi posibild, cd initiativa privatd este prea buna pentru a fi
adevarata. Ei spun ca ideea oamenilor obisnuiti cu proprietati obisnuite este contrara
legilor economiei politice si necesita o alterare a naturii umane. Ei afirma ca toti oamenii
de afaceri practici stiu ca aceasta chestie nu va functiona vreodata, la fel cum acelasi popor
indatoritor este mereu pregatit sa afle ca managementul statului nu va functiona vreodata.
Tot ei au duioasa credinta ca nici un management nu ar functiona decat cel facut de ei. Ei
numesc asta legea firii si numesc ,,molau” pe oricine indrazneste sa o puna la indoiala. Dar
ceea ce trebuie remarcat este ca, desi solutia normald a proprietatii private pentru toti nu
este nici acum foarte larg indeplinita in masura in care este realizata de conducatorii pietei
moderne (si prin urmare de conducdtorii lumii moderne), ei recurg la acelasi criticism
pentru aceasta notiune normala a proprietatii pe care l-au aplicat si notiunii anormale a
comunismului. Ei spun ca e utopic si au dreptate. Spun ca e idealist si au dreptate. Spun ca
e exaltat si au dreptate. Merita orice nume care descrie cum au scos complet justitia in
afara lumii, orice nume care va masura cat de indepartat de ei si de cei asemeni lor este
standardul traiului decent, orice nume care va evidentia si va repeta faptul ca proprietatea
si libertatea sunt separate de ei si ai lor, ca de un abis intre rai si iad.

Aceasta este chestiunea reala ce va trebui combatuta cu criticile noastre serioase si eu
am scris aici o serie de articole ce se preocupa mult mai indeaproape de asta. Se pune
intrebarea daca acest ideal poate fi altceva decat un ideal si nu daca trebuie confundat cu
prezentul vrednic de dispret. Este doar intrebarea daca acest lucru bun e cu adevarat prea
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bun ca sa fie adevarat. Pentru moment voi spune doar ca daca pesimistii sunt convinsi de
pesimismul lor, daca scepticii sustin cu adevarat ca idealul lor social este acum izgonit
pentru totdeauna de dificultati mecanice sau de soarta materialista, ei au atins cel putin o
concluzie remarcabila si curioasa. Este cu totul ciudat sa spui ca omul va trebui separat,
prin urmare, de brate si picioare, indatorat fiind modelului imbunatatit al rotilor, decat sa
spui ca el va trebui sa-si ia la revedere pentru totdeauna de la doua sprijinuri naturale cum
sunt simtul alegerii pentru el insusi si cel al posesiei pentru sine. Aceste critici, chiar daca
apar drept critici ale socialismului sau distributismului, sunt foarte preocupate in a discuta
despre intinderi extravagante ale imaginatiei sau solicitari imposibile ale naturii umane.
Marturisesc, trebuie sa-mi intind si solicit propria imaginatie si natura umana foarte tare
ca sa-mi imaginez orice altceva atat de deformat si straniu precum rasa umana, sfarsind cu
o completa uitare a pronumelui posesiv.

Cu toate acestea, asa cum spuneam, suntem in polemica cu aceste critici.
Distributismul poate fi un vis, un hectar si jumatate de teren si o vaca pot fi o gluma, vacile
pot fi niste animale ireale, libertatea poate fi un cuvant, initiativa privata poate fi o tinta
fara speranta catre care lumea nu poate inainta. Dar in ce-i priveste pe oamenii care
considera ca proprietatea si initiativa privata sunt principii functionale in acest moment —
acesti oameni sunt atat de orbi si surzi si deconectati de la propria existenta zilnica incat
pot fi exclusi din dezbatere.

In acest sens, prin urmare, suntem intr-adevir utopici; in sensul in care tinta noastra
e posibil sa fie mai indepartata si cu siguranta mai dificila. Suntem mai revolutionari in
sensul in care o revolutie inseamna o schimbare de sens: o schimbare a directiei, chiar
daca ea ar fi insotitd de o restrangere a vitezei. Lumea pe care o vrem este cu mult mai
diferitd de cea existentd decat este lumea existentii diferiti de socialism. Intr-adevar, asa
cum s-a spus deja, nu e mare diferenta intre lumea prezenta si socialism cu exceptia
faptului cd am eliminat notiuni ale socialismului mai putin importante si mai mult
decorative, capricii cum sunt justitia, cetatenia, abolirea foametei si tot asa mai departe.
Am acceptat deja orice lucru pe care cineva inteligent 1-a antipatizat la socialism. Avem
toate lucrurile de care se plang criticii in dezolanta utilitate si unitate a privitului inapoi.
Este o descriere exacta a civilizatiei existente, in masura in care lumea lui H.G. Wells a fost
criticata drept o civilizatie centralizata, impersonala si monotona.

Nimic nu a fost eliminat in afara unor fantezii inutile despre hranirea poporului sau
acordarea de drepturi plebei. In toate celelalte aspecte unificarea si inregimentarea sunt
deja complete. Utopia a ficut ceea ce era mai rau. Capitalismul a fiacut tot ceea ce
socialismul a amenintat sa facd. Angajatul de azi are exact tipul de functii pasive si placeri
permise pe care le-ar fi avut in cel mai monstruos model de stat socialist. Sunt exact
aceleasi gusturi si virtuti pe care le-ar fi putut avea ca chirias si functionar la stat. Dar din
momentul in care se trezeste pand in momentul in care merge la culcare, viata omului
modern este o goana pe un fagas facut pentru el de altii, de multe ori de oameni pe care
nu-i va cunoaste vreodata. Locuieste intr-o casa care nu e a lui, pe care nu a construit-o el,
pe care nu o vrea. Este sclavul rutinei, intotdeauna merge la slujba ca pe sine.
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Omul a uitat sensul a ceea ce au inteles inaintasii sdi, vanatori, pelerini si menestreli
ratacitori, prin ,a gasi un camin“. Gandeste in termeni salariali, a uitat adevaratul inteles
al bogatiei. Cea mai mare ambitie a sa este obtinerea unuia sau altuia din posturile de
subordonat intr-o afacere care deja este o birocratie. Existd o anume concurentd pentru
acel post in interiorul afacerii, dar asta ar fi in interiorul oricarei birocratii. Acesta e un
aspect pe care apologetii monopolului il uitd adesea. Acestia pledeaza uneori pentru ideea
ca, chiar intr-un astfel de sistem, poate fi o competitie intre functionari — posibil o
competitie intru servilism. Dar tot asa ar putea fi dupa nationalizare, cand cu totii ar fi
functionari guvernamentali. Intreaga obiectiune fatii de socialismul la nivel de stat dispare
daca exista un raspuns la obiectiune. Daca fiecare magazin ar fi cu totul nationalizat ca
sectia de politie, asta nu ar preveni ca atragatoarele virtuti ale geloziei, intrigii si ambitiei
egoiste sa nu infloreasca si sa se dezvolte printre functionari, asa cum uneori se intampla
chiar printre politisti.

Oricum, acea lume exista. Ideea e sa contestam si sa schimbam faptul ca acea lume
poate fi numita nebuneste ,,utopica“. Cuvantul ,,utopic“ ne poate fi atribuit mie si celor de
aceeasi parere cu mine si nu ne vom certa pentru asta. Dar, in alt sens, cuvantul induce
mult in eroare si este cu totul inadecvat. Cuvantul ,,utopie” implica nu doar dificultatea in
a realiza ceva, dar si alte caracteristici complementare exemplificate in ,,Utopia“ lui Wells'.
Este esential sa explicim imediat de ce nu sunt complementari cu utopia noastra — daca
este o utopie.

Exista ceva pe care ar trebui sa-1 numim distributism ideal — desi n-ar trebui sa ne
asteptim la un distributism ideal in aceastii vale a plangerii. In acelasi sens cu siguranti
existd si comunismul ideal. Insd nu exista capitalism ideal si un ideal capitalist. Asa cum
am observat deja (chiar dacid nu suficient de des), capitalistul vorbeste mereu ca un
socialist ori de cate ori devine idealist si, mai ales, cAnd devine sentimental. Intotdeauna
vorbeste despre ,,servicii sociale si interesele comune pentru intreaga comunitate. De aici
rezulta cd, in masura in care un om se presupune ca are o utopie, aceasta va fi mai mult
sau mai putin in stilul utopiei socialiste. Finantistul de succes poate construi intr-o lume
imperfecta, chiar daca are sau nu umilinta crestineasca sa-si recunoasca imperfectiunile
fata de el insusi. Insi daci i se cere si construiascd o lume perfectd, va fi ceva in genul
statului schematizat al fabianistilor sau al ILP2. El va cduta ceva sistematizat, simplificat,
coplanar. Si nu-l va obtine. Cel putin nu de la mine. Exact de aceasta simplificare si
uniformitate ma rog sa fiu salvat si as fi mandru daca as putea sa salvez pe cineva. Exact de
aceasta ordine si conformitate fac apel sa fim eliberati in numele libertatii.

Nu oferim perfectiune, ceea ce oferim noi este proportionalitatea. Ne dorim sa
corectim proportiile statului modern. Insi proportiile se manifesti intre diverse lucruri,
iar o proportie nu este un sablon. E ca si cum am desena imaginea unui om si ei inteleg ca
desendm o diagrama de roti si axe pentru constructia unui robot. Nu propunem ca
pamantul sa aiba aceeasi forma de proprietate intr-o societate sanatoasa sau ca toate

1 ,A Modern Utopia“, lucrare fictionald aparuta in anul 1905, scrisd de H.G. Wells - TEL
2 ILP - Independent Labour Party, partid socialist britanic, fondat in 1893 — TEI
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proprietatile sa fie detinute in aceleasi conditii, nici ca toti cetatenii sa aiba aceeasi
relationare cu orasul. Punctul nostru general de vedere este ca puterea centrald are nevoie
de mai putine puteri pentru a putea fi balansata si controlatd, iar acestea trebuie sa fie de
mai multe feluri: unele individuale, unele publice, altele oficiale si asa mai departe. Unii,
probabil, vor abuza de privilegiile lor insa preferam acest risc in locul riscului unui stat sau
unui trust care abuzeaza de omnipotenta sa.

De exemplu, eu sunt uneori blamat ca nu cred in propria mea varsta sau, si mai mult,
acuzat pentru credinta in propria mea religie. Sunt considerat medieval, iar unii au
descoperit la mine o partinire in favoarea bisericii catolice, careia 1i apartin. Dar sa facem o
paralela intre aceste lucruri. Daca cineva spune ca regii medievali sau tarile cu o ruralitate
moderna ar trebui invinuiti pentru tolerarea unor crampeie de socialism marturisit, am fi
mai degraba surprinsi cd remarca se refera la manastirile tolerante. Este destul de
adevarat ca, intr-un fel, manastirile sunt devotate comunismului si toti calugarii sunt
comunisti. Viata lor economica si etica este o exceptie la civilizatia feudala sau a vietii de
familie. Pozitia lor privilegiata a fost privita ca un reazem al ordinii sociale. Ei dau un loc
potrivit si proportionat in stat unor idei cetatenesti si ceva in acelasi gen a fost adevarat si
pentru terenurile comunale de la sate.

Ar trebui sa salutam sansa acordarii locului potrivit si proportional in stat breslelor
sau grupurilor cetatenesti. Ar trebui sa fim de acord sa stabilim unele suprafete de teren ca
teren comunal. Consideram ca simpla nationalizare a intregului pamant este ca si cum am
transforma pe toata lumea in calugari, inseamna mai mult decat a da acelor idealuri locul
potrivit si proportional in stat. Sensul obisnuit al comunismului nu este ca unii oameni
sunt comunisti, ci acela ci toti oamenii sunt comunisti. Insi nu ar trebui si spunem, in
acelasi sens ad-litteram, cd intelesul distributismului este acela ca toti oamenii sunt
distributisti. Cu siguranta nu ar trebui sa spunem ca intelesul unui stat taranesc este ca
toti cetatenii sunt tarani. Ar trebui sa explicam ca e vorba de caracterul general al unui stat
taranesc, ca terenul este detinut sub aceasta forma, ca legea este emisa in general in acest
spirit si ca orice alte institutii sunt exceptii recunoscute drept jaloane pe podisul inalt al
egalitatii.

Daca toate acestea sunt lipsite de argumente, atunci orice e lipsit de argumente, daca
este inaplicabil, toata viata umana este inaplicabila. Daca un om vrea sa realizeze o gradina
de flori, el planteaza flori acolo unde poate si mai ales in locurile care determina caracterul
peisagistic al gradinii. Dar nu acopera complet gradina, ci doar o coloreaza pozitiv. Nu se
asteapta ca trandafirii sa creasca in cosul de fum sau ca margareta sa urce pe balustrada.
Cu atat mai putin spera ca lalelele sa creasca pe brad sau ca arborele de ,coada maimutei®
sa infloreasca precum rododendronul. Daca nu vrea o gradina de flori, ci una de zarzavat,
atunci procedeaza diferit. Dar nu va presupune ca o gradina de zarzavat sa arate exact ca o
bucatarie.

El nu scoate toti cartofii, pentru ci nu e o gradina de flori, iar cartoful are o floare. Isi
cunoaste principalul obiectiv, dar, nefiind nebun din nédscare, nu considera ca poate obtine
pretutindeni totul in aceeasi masura sau intr-o maniera deopotrivd neamestecata cu
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lucruri de alta natura. Gradinarul nu va exila ,condurul doamnei“ in gradina de legume
pe motiv cd unii mai ciudati 1i mananca. Si nici nu va clasifica conopida drept floare
pentru ca are o inflorescenta. Astfel, din gradina noastra sociala, n-am exclude
neaparat fiecare masina moderna mai mult decat am exclude fiecare manastire
medievala. Alegoria e, intr-adevar, suficient de potrivita pentru ca acesta este tipul de
motiv elementar uman pe care oamenii nu l-au pierdut niciodata pana cand si-au
pierdut gradinile: la fel ca acel motiv mai presus de firea umana pierdut tot intr-o
gradind cu mult timp in urma:.

1 aluzie la gradina din Eden - TEI
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Cacealmaua marilor magazine

e doua ori mi s-a intamplat in viata ca un editor sa-mi spuna ca nu a indraznit
sa tipareasca ceea ce am scris, pentru ca ar fi jignit in ziarul sau agentiile de
publicitate. Prezenta unei astfel de presiuni existd pretutindeni intr-o forma
mai silentioasa si mai subtila. Dar eu am un mare respect pentru onestitatea
acestui anume editor, fiind maximul de onestitate la care putea ajunge ca editor la un mare
ziar de publicatie saptamanala. A spus adevarul despre falsitatea pe care trebuia s-o spuna.

In ambele ocazii mi-a refuzat libertatea de expresie pentru ci am spus ci marile
magazine ce folosesc intens reclama sunt, cu adevarat, mai rele decat micile pravalii.
Interesant de remarcat, acesta e unul din lucrurile care azi nu se mai pot spune, poate
singurul. Ar fi fost tolerat, daca ar fi fost un atac la adresa guvernului. Ar fi fost aplaudat
respectuos si cu tact, daca ar fi fost un atac la adresa lui Dumnezeu. Daca as fi vorbit de
rau institutia casatoriei, patriotismul sau bunele moravuri, as fi fost trambitat in titluri cu
permisiunea de a ma tolani prin ziarele de duminica.

Dar nu este convenabil ca marele ziar sa atace marele magazin, fiind el insusi in
felul sau un magazin mare si, tot mai mult, un exponent al monopolului. Dar va fi
potrivit a fi spus daca repet aici, intr-o carte, ceea ce am descoperit ca e imposibil sa
repet intr-un articol de ziar. Consider cad un magazin mare este un magazin rau. Consider
asta nu doar in sens moral, ci si mercantil, respectiv cred ca mersul la cumparaturi nu e
doar o actiune daunatoare, ci si o targuiala neprofitabila. Consider ca centrul comercial
gigant nu este doar vulgar si insolent, dar si incompetent si incomod. Si contrazic ideea
ca organizarea sa la scara mare este eficienta. O organizatie mare este haotica. Ba mai
mult, ar fi aproape adevarat sa spunem ca organizarea este intotdeauna dezorganizare.
Singurul lucru perfect organic este organismul, asa cum e acest organism grotesc si
obscur numit ,om*.

Doar el poate fi destul de sigur ca face ceea ce doreste. Pe langi el, fiecare extra-om
poate fi o super-eroare. Aplicat la lucruri ca magazinele, totul devine o aberatie totala.
Unele lucruri, cum sunt armatele, trebuie sa fie organizate, de aceea fac totul pentru a fi
bine organizate. Trebuie sa aveti o linie lunga rigida ca sa paziti o frontiera si, prin urmare,
o intindeti la maxim. Dar nu trebuie sa aveti o linie lunga pentru palarieri sau florari
pentru ca palariile si buchetele si fie croite si aranjate ingrijit. E mai probabil ca munca sa
fie Ingrijita, daca este facutd de un anume mestesugar pentru un anume client cu anumite
panglici si flori. Persoanei careia i s-a cerut sa croiasca paldria n-o va face niciodata destul
de potrivita persoanei pentru care o croieste. A suta persoana careia i se cere o va face la
fel de rau. Daca adunam toate experientele tuturor gospodinelor si gospodarilor despre
marile magazine trimitand marfurile gresite, strivindu-le pe cele bune, uitand sa trimita
orice fel de bunuri, ar trebui sa vedem o invalmaseald de ineficienta. Sunt de departe mai
multe erori intr-un magazin mare decat intr-unul mic, unde fiecare cumparator il poate
injura pe proprietar. Confruntat cu eficienta moderna, clientul este retinut, constient de
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talentul organizatiei de a-1 concedia pe omul nepotrivit. Pe scurt, organizarea este un rau
necesar — care in acest caz nu este necesara.

Am inceput aceste observatii cu una despre marile magazine deoarece ele sunt
lucruri apropiate si familiare tuturor. Nu am nevoie sa zabovesc asupra altor afirmatii si
mai nostime facute despre uriasa combinatie de departamente. Una dintre cele mai comice
este afirmatia ca este convenabil sd iei totul din acelasi magazin. Care va sa zica, e
convenabil sa parcurgi strada, cata vreme o faci in interior si, adesea, in subteran, in loc sa
parcurgi aceeasi distanta in aer liber, de la un magazinas la altul. Adevarul e ca magazinele
monopolistilor chiar sunt convenabile — lor insisi.

Ei au avantajul concentrarii afacerii pe masura ce concentreaza averea la tot mai
putini cetdteni. Averea lor le permite uneori sa plateasca salarii acceptabile, de asemenea
le permite sa preia afaceri mai bune si si faca reclama unor produse proaste. Dar ca
propriile lor bunuri sunt mai bune, asta n-a inceput nimeni sa arate vreodata. Si multi
dintre noi cunosc cazuri concrete cand sunt, categoric, mai rele. Mi-am exprimat acum
opinia (atat de socanta pentru editorul revistei si ce-i ce isi fac reclama acolo) nu doar ca
un exemplu pentru teza mea generald cd micile proprietati ar trebui resuscitate, ci si
pentru ca este esential pentru intelegerea unui alt adevar mult mai curios. Este vorba de
psihologia tuturor acestor lucruri: nimic altceva in afara de marime, bogatie, reclama si
aroganta. Asta ne da primul model de lucru despre modul in care lucrurile sunt facute
astazi si modul in care (ma rog Domnului) ele pot fi desfacute maine.

Existd un aspect general complet uitat, evident si covarsitor, ce trebuie remarcat
inainte sa avem in vedere legile ce sunt mai cu seama necesare pentru innoirea statului.
Acesta e faptul ca o revolutie substantiald poate fi facuta fara nici un fel de legi. Nu
priveste nici o lege existentd, mai degraba o superstitie. Curios lucru, sustindtorii sdi se
falesc cu faptul ca e o superstitie. Zilele trecute am vazut o piesa de teatru care mi-a placut
in intregime, numita ,Foloasele reclamei“!. Era vorba despre un tanar om de afaceri care
incearca sa sparga monopolul sapunului mentinut de tatal sau, un om de afaceri de moda
veche, prin aplicarea celei mai agresive teorii americane cu privire la psihologia reclamei.
Un lucru interesant care m-a izbit in privinta asta a fost urmatorul:

A fost nostim sa le acorddm celor doi, pe rand, simpatia noastra. A fost o farsa buna
sa-i faca pe cei doi, alternativ, sd para nebuni. Dar nimeni n-a parut sa simtd ceea ce am
simtit eu a fi cele mai uimitoare si evidente aspecte ale nebuniei. L-au zeflemisit pe batran
pentru cd era in varsta, demodat, pentru ca era suficient de sanatos ca sa ia in deradere
maimutareala publicitatii nebunesti. Dar nimeni nu l-a criticat cu adevarat pentru ca a
facut un monopol, pentru care ar fi putut fi pus vreodata la stalpul infamiei. Nimeni n-a
parut sa aiba suficient instinct pentru independentd si demnitate umana pentru a fi
deranjat de ideea ca un batran fudul ne-ar putea impiedica, daca ar fi vrut, s avem un
confort uman obisnuit.

1 It Pays to Advertise®, farsia dramaticd de Roi Cooper Megrue si Walter Hackett, prezentata pentru prima oara in anul
1914 pe Broadway — TEI
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La fel a fost si cu tanarul. I s-a spus de catre prietenul american ca reclama poate
hipnotiza creierul uman, ca oamenii sunt atrasi cu o fascinatie mortala printre usile
magazinului ca in gura unui sarpe, ca subconstientul este capturat si va fi paralizat prin
repetitie si ca suntem toti facuti sd ne miscam precum papusile mecanice atunci cand un
creator de reclame yancheu spune , Fa-o acum!“. N-a parut sa-i displaca cuiva asta. Nimeni
n-a parut destul de viu ca sa fie deranjat. Tanarul a fost luat peste picior pentru ca era
sarac, ruinat, prins in tertipurile falimentului, si tot asa. Dar nu parea sa stie ca era ceva
mai rau decat un sarlatan, decat un vrajitor. Nu stia ca era, prin propria sa lauda de sine,
un hipnotizor si un mistagog, un distrugator al judecatei si al vointei, un dusman al
adevarului si al libertatii.

Cred ca astfel de oameni exagereaza proportia pe care o acorda pentru reclama, chiar
daca platesc pentru aceasta cu varf si indesat. Dar, intr-un sens, acest caz psihologic al
publicitatii este de o mare importanta practica pentru orice program de reforma. Agentiile
de publicitate americane au apucat batul de capatul gresit, dar e un bat care poate fi folosit
pentru a bate altceva, pe langa propria lor toba absurda. E un bat care poate fi folosit si
pentru a bate propria lor filozofie absurda despre afaceri. Ei ne spun mereu ca succesul
comertului modern depinde de crearea unei atmosfere, in fabricarea unei mentalitati, in
asumarea unui punct de vedere. Pe scurt, ei insista ca tipul lor de comert nu e numai
comercial sau chiar economic sau politic, dar si pur psihologic. Sper sa continue sa sustina
asta pentru ca intr-o buna zi toata lumea sa observe brusc ca e adevarat.

Pentru ca succesul marilor magazine si altor astfel de lucruri asemanatoare chiar este
psihologie, ca sa nu spun psihanaliza. Sau, cu alte cuvinte, un cosmar. Nu e real si, prin
urmare, nu e demn de incredere. Acest punct priveste atitudinea noastra imediata, pe loc
si la moment, impotriva ocupatiei plutocratice pentru care o astfel de reclama reprezinta
un drapel vulgar. Primul lucru de ficut, inainte sd ajungem la orice propunere a noastra
politica si legala, e ceva care chiar este (ca sa folosesc cuvantul lor drag) in intregime
psihologic. Primul lucru de facut este sa le spunem acestor jucatori de poker american ca
nu stiu si joace poker. Pentru ci ei nu doar blufeazi, ci se filesc cd induc in eroare. In
masura in care este cu adevarat o intrebare de natura psihologica imediata, trebuie sa
existe, si existd, un raspuns psihologic imediat. Cu alte cuvinte, deoarece ei mistifica
intr-un mod evident, noi putem sa le expunem mistificarea.

Am spus recent ca orice program practic de refacere a proprietatii normale consta in
doua parti pe care jargonul actual le-ar numi distructiva si constructiva, dar care ar fi mai
potrivit numite defensiva si ofensiva. Primul este oprirea panicii nebune catre monopol,
inainte si fie pierdute ultimele traditii ale proprietitii si libertitii. In primul rand ma
preocup aici de aceasta problema preliminara de rezistenta fatd de tendinta mondiala
catre monopol. Acum, cand intrebam ce putem face, aici si acum, impotriva cresterii
actuale a monopolului, ni se da un raspuns foarte simplu. Ni-i se spune ca nu putem face
nimic.

Lucrurile mari le inghit pe cele mici printr-o operatiune naturala si inevitabila, asa
cum pestii mari 1i pot inghiti pe cei mici. Trustul poate absorbi ceea ce 1i place, ca un
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dragon ce devoreaza ceea ce pofteste, deoarece este deja cea mai mare creatura ramasa in
viata pe pamant. Unii oameni sunt atat de decisi sa accepte acest rezultat incat ei, de fapt,
gasesc de cuviinta sa regrete asta. Sunt atat de convinsi de rezultatul sortii incat chiar vor
admite ca e vorba de fatalitate. Fatalistii devin aproape sentimentali cand se uitd cum
micul magazin este preluat de marea companie. Sunt gata sa planga, atat timp cat este
recunoscut faptul ca plang in van. Sunt dornici sa recunoasca ca pierderea magazinasului
de jucarii al copilariei sau a micii ceainarii a tineretii lor este justa in adevaratul sens al
tragediei. Pentru ca o tragedie inseamna lupta omului cu ceva mai puternic deciat el. Iar
aici e vorba de zeii insisi care ne calca in picioare traditiile, sunt chiar moartea si osanda
cele care ne-au frant jucariile ca pe niste betisoare, pentru ca nimic nu stid in calea
destinului. E uimitor ce poate face pe lume o mica pacaleala.

Pentru cd ei ajung sa afirme ca pestele cel mare 1l inghite pe cel mic fara sa se intrebe
daca pestele cel mic a inotat la cel mare si i-a cerut sa fie mancat. Pentru ca ei il accepta pe
dragonul devorator fara sa se intrebe daca o multime de printese elegante au alergat dupa
dragon ca sa fie mancate. N-au auzit vreodata de obisnuinta si nu cunosc diferenta intre
obisnuinta si soarta. Deterministii au ales aici cu grija acel exemplu a ceva ce cu siguranta
nu e necesar, cand orice altceva e necesar. Au ales acel lucru care se intAmpla inca sa mai
fie liber, ca o dovada a lantului indestructibil cu care sunt legate lucrurile. Putine lucruri
au ramas libere in lumea modernd, insa vanzarea si cumpararea inca sunt considerate
libere. Si sunt inca libere intr-adevar, daca cineva are suficienta vointa sa-si foloseasca
libertatea. Copiii pot fi dusi cu forta la o scoala particulara. Barbatii pot fi scosi cu forta
dintr-o carciuma. Orice om, pentru tot felul de motive noi si absurde, poate fi dus la
inchisoare. Dar nimeni nu este inca dus cu forta la un magazin anume.

Ma voi ocupa mai tarziu de unele remedii practice si reactii impotriva goanei dupa
aparente si acapararea de marfuri inutile. Inainte si le avem in vedere, este bine si ne
oprim un moment asupra aspectului moral care este atat de elementar si cu totul ignorat.
Dintre toate lucrurile din lume, goana catre marile magazine este lucrul cel mai usor de
oprit — de catre oamenii care dau navala acolo. Nu stiu ce se poate intampla mai tarziu dar
nu pot fi dusi acolo la baionetd, deocamdata. Initiative de afaceri din America, ce deja au
folosit soldati britanici in scopuri publicitare, pot, negresit, sa foloseasca in timp soldati
britanici in scopuri coercitive.

Dar nu putem inca sa fim fortati cu pusti si sdbii sa intram in magazinele americane
sau internationale. Asa-zisa atractie economica, de care ma voi ocupa in continuare, este
un lucru destul de diferit: eu doar subliniez ca, daci am ajunge la concluzia ca marile
magazine ar putea fi boicotate, le-am putea boicota la fel de usor pe cat (sper eu) ar trebui
sa boicotam magazinele care vand instrumente de tortura sau otravuri pentru uzul privat.
Cu alte cuvinte, intrebarea de baza nu e o intrebare despre necesitate, ci despre vointa.
Dacd am alege sa facem un legdmant, o asociere pentru a avea de-a face doar cu magazine
mici locale si niciodata cu magazine mari centralizate, campania ar putea fi, in aceeasi
masura, la fel de utila ca si Strategia terenurilor din Irlanda. Ar putea avea la fel de mult
succes. Se va spune, desigur, ca oamenii vor merge la cel mai bun magazin.

49



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

Nu sunt de acord cu asta pentru ca protestatarii irlandezi nu au acceptat cea mai
buna ofertd. Nu sunt de acord ca magazinul mare este cel mai bun si, in mod special, nu
sunt de acord ca oamenii merg acolo pentru cd este cel mai bun magazin. Si daca sunt
intrebat de ce, raspund la sfarsit cu aspectul de netagaduit cu care am inceput. Stiu ca nu e
doar o chestiune de afaceri pentru simplul motiv cd insisi oamenii de afaceri imi spun ca
este o chestie de blufat. Ei sunt cei care spun ca nimic nu reuseste mai bine ca o simpla
aparenta de succes. Ei sunt cei care spun ca publicitatea ne influenteaza fara voia sau
stiinta noastra. Ei sunt cei care spun ca ,Publicitatea e de folos“, adica le spun oamenilor,
intr-un mod nerusinat ,,Cumpara acum!“, cand nu au nevoie s-o faca deloc.
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O neintelegere in privinta metodei

nainte sa trec mai departe cu aceasta schita, cred ca trebuie sa fac o paranteza
legata de natura sarcinii mele fara de care tot ceea ce urmeaza poate fi inteles
gresit. De fapt, fara a sustine cd as avea vreo experienta administrativd sau
comerciala, ma aflu aici pentru a face cu mult mai mult decat li s-a pretins
vreodata oamenilor de litere (daca pentru moment imi permiteti sa ma numesc un om de
litere), atunci cand au realizat cu incredere miscari sociale sau au pus bazele unor idealuri
sociale.

Promit ca, pana la sfarsitul acestor note, cititorul sa stie cu mult mai mult despre
cum ar putea oamenii sd porneascd in organizarea unui Stat Distributiv decat au stiut
vreodata cititorii lui Carlyle! despre cum ar trebui sa porneasca in cautarea unui Rege Erou
sau a unui Sine Superior.

Cred ca putem explica cum sa facem dintr-un mic magazin sau dintr-o mica ferma o
trasatura comuna a societatii noastre, mai bine decat a explicat Matthew Arnold? cum sa
facem din Stat organul Sinelui nostru cel mai bun. Cred ca ferma va fi marcata pe orice
harta rudimentara mai clar decat a fost Paradisul piAmantesc pe harta de navigatie a lui
William Morris3; si cred ca in comparatie cu a sa ,,Vesti de Nicaieri®, aceasta poate fi numita
pe drept cuvant ,Vesti de Undeva“. Rousseau si Ruskin4 erau deseori cu mult mai vagi si
mai vizionari decat sunt eu; desi Rousseau era chiar mai rigid in abstractii, si Ruskin era
cateodata foarte preocupat de anumite detalii. Nu e nevoie sd spun cd nu ma compar pe
mine cu acesti mari oameni. Doar subliniez ca nici chiar de la ei, ale caror minti au
dominat substantial domeniul organizarii sociale si a caror pozitie ca publicisti era cu mult
mai respectata si mai responsabild, nu s-a pretins nimic, de fapt, dincolo de principiile
generale pe care suntem acuzati ca le dam. Remarc doar ca misiunea a ramas in seama
unui poet neinsemnat, in timp ce acestor mari profeti nu li s-a cerut sa duca pana la capat
si sa-si indeplineasca profetiile lor.

Se pare ca 1naintasii nostri nu au considerat ca e prea lipsit de importanta sa aiba o
viziune clara a scopului, cu sau fara o harta detaliata a drumului; sau sa poata descrie un
scandal fara sa mearga mai departe sa descrie un substitut. Oricum, indiferent de motiv, e
sigur ca daca as fi cu adevarat atat de mare incat sa merit reprosurile utilitaristilor, daca as fi
cu adevarat pe putin atat de idealist si imaginativ precum ma cred ei, daca m-as limita cu
adevarat sa descriu o directie fira a masura exact un drum, aratand catre o casa sau catre
paradis si spunandu-le oamenilor sa se foloseasca de buna lor judecata pentru a ajunge acolo
— daca asta e cu adevarat tot ce pot sa fac, Inseamna cd e tot ceea ce s-a asteptat vreodata de
la oameni infinit mai insemnati decat mine; de la Platon si Isaia, la Emerson si Tolstoi.

Thomas Carlyle (1795 - 1881) filosof, scriitor si critic social scotian — TEI
1822-1888. Poet si critic cultural britanic — TEI
1834 — 1896. Inginer textilist si scriitor britanic de orientare marxist-libertariana - TEI
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John Ruskin (1819 — 1900). Ganditor marcant, critic social, filantrop si artist britanic. - TEI
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Dar nu e tot ce pot sa fac; chiar daca aceia nu au facut, s-au au facut cu mult mai
mult. Pot si fac si altceva; dar pot si o fac doar daci se va intelege ce fac. In acelasi timp
sunt constient ca explicand imbunatatirea unei societdti asa de complexe, unui om i se
poate parea foarte dificil sa explice cu exactitate ceea ce face pana nu e deja facut. Am luat
in considerare si am respins sase moduri de abordare a problemei pe diverse cdi ce au dus
toate la acelasi adevar. Ma gandisem sa incep cu exemplul obisnuit al taranului; dar apoi
stiam ca sute de corespondenti m-ar fi asaltat acuzandu-ma ca incerc sa-i transform in
tarani. M-am gandit sa incep sa descriu un Stat Distributiv decent in sine cu toata balanta
lui de lucruri diferite; asa cum Socialistii isi descriu Utopia in sine cu concentrarea pe un
singur lucru. Dar stiam ca sute de corespondenti m-ar fi numit Utopist; si ar fi spus ca era
evident ca schema mea n-avea cum sa mearga fiindca as fi putut s-o descriu doar atunci
cand functiona. Dar ceea ce ar fi vrut cu adevarat sa insemne spunandu-mi Utopist ar fi
aceasta: ca atat timp cat schema nu functiona, nu era mare lucru de facut. Am hotarat in
sfarsit sa abordez situatia sociala la modul acesta:

Sa semnalez mai intai ca avantul monopolist nu e irezistibil; ca chiar aici si acum se
pot face multe sa se schimbe asta, multe de catre fiecare, aproape orice de catre oricine.
Apoi as sustine ca prin indepartarea unei anumite presiuni plutocratice, dorinta si
aprecierea proprietatii naturale ar reinvia ca orice lucru normal. Apoi, cred eu, va merita
sa propun oamenilor, care se reintorc astfel la cumpatare, desi sporadic, o societate
sanitoasa care sa tinad in echilibru proprietatea si masinaria controlului. As incheia cu
descrierea acestei ultime societdti, cu legile si limitarile ei.

Aceasta poate sd fie sau sa nu fie o aranjare sau ordine buna a ideilor, dar este una
inteligibila, si afirm cu smerenie cd am dreptul sa-mi aranjez explicatiile in aceasta ordine
si niciun critic nu are dreptul sa se planga ca nu le-am dat peste cap ca sa raspund la
intrebari in afara ordinii lor. Sunt dispus sa-i scriu o intreagda Enciclopedie a
Distributismului daca are rabdarea s-o citeasca, dar ar trebui sa aiba rabdarea s-o citeasca.

Este absurd sa se planga ca nu m-am ocupat adecvat de Zoologie sau ca n-am descris
onorabilul statut social al Breslei Xilografilor, in timp ce eu, de fapt, ma ocup de Breasla
Arhitectilor in ordine alfabetica. Sunt dispus sa fiu la fel de plictisitor ca Euclid, dar criticul
nu trebuie sa se planga ca a patruzeci si opta propozitie a celei de-a doua carti nu face
parte din Pons Asinorum'. Vechea breasla a constructorilor de poduri va trebui sa
construiasca multe poduri.

Din comentariile pe care le-am primit, banuiesc ca sugestiile pe care deja le-am facut
nu-si explica intotdeauna rolul si scopul in aceasta schema. Vreau doar sa subliniez ca
monopolul nu este omnipotent, nici chiar acum si aici, si ca oricine se poate gandi la un
moment dat la mai multe cdi prin care triumful lui final sa poata fi intarziat sau chiar
invins. Sa presupunem ca un monopolist care imi este inamic de moarte se straduieste sa
ma ruineze impiedicaAndu-ma sa vand oua vecinilor mei; 1i pot spune ca pot trai cu guliile

1 lat. ,puntea magarilor” - numele celei de-a cincea propozitii din cartea intai a ,,Elementelor de geometrie®, a lui
Euclid sau teorema triunghiului isoscel - TEI
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din propria mea gradina de zarzavat. Nu vreau sa spun ca ma fixez doar pe gulii sau ca jur
sd nu ma ating niciodata de cartofii sau de fasolea mea.

Dau guliile drept exemplu de ceva cu care pot sa arunc in el. S& presupunem ca
milionarul cel rau vine si ranjeste la gardul meu si spune: ,Observ dupa chipul tau
infometat si sfrijit ca ai o nevoie acuta de cativa silingi, dar nu e cu putinta sa-i obtii.“. As fi
tentat sa-i ripostez: ,,Ba da, pot. As putea sa vand prima mea editie din Martin Chuzzlewit!".
Nu vreau sa spun ca ma vad deja la groapa comuna daca nu-l1 vand pe Martin Chuzzlewit.
Nici cd n-am altceva de propus in afara de a-1 vinde pe Martin Chuzzlewit. Nu vreau sa
spun ca ma laud ca orice alt politician ca m-am convertit la politica lui Martin Chuzzlewit.
Vreau sa-i spun pesimistului ofensiv ca nu sunt la sfarsitul resurselor mele. Ca pot sa vand
o carte sau chiar, in caz ca situatia e disperata, scrie o carte. Pot face foarte multe lucruri,
inainte sd recurg de-a dreptul la actiuni anti-sociale, cum ar fi sa jefuiesc o banca sau, si
mai rau, sa lucrez intr-o banca. Pot face foarte multe lucruri, de foarte multe feluri si dau
un exemplu de inceput sa sugerez ca sunt foarte posibilitati si nu ca nu sunt deloc. Sunt
foarte mult lucruri, de foarte multe feluri in casa mea, in afara unei copii a lui Martin
Chuzzlewit. Multe dintre ele nu au o mare valoare decat pentru mine, dar unele au o
oarecare valoare pentru oricine.

Pentru intreg rostul unei case asta inseamna un talmes-balmes. Si a mea, in orice caz,
se ridica la nivelul acestui ideal domestic si auster. Intreg rostul unei case nu este acela ci
reprezinta doar un numar de lucruri diferite, ci acela ca inca mai apreciem lucrurile pe
care le uitam.

Daca un om mi-a transformat casa intr-un morman de cenusd, nu sunt mai putin
indignat ca a ars tot doar pentru ca nici macar nu-mi amintesc de la bun inceput tot ce a ars.

Intr-o societate mai simpl3, ar trebui si ies din ruine si si cer ajutor de la Parlament
sau de la Presedinte tipand: ,Ajutor! Un hot mi-a ars casa!“. As putea bineinteles, sa alerg
pe strada tipand dintr-o rasuflare: ,Ajutor! Un hot mi-a ars usa de stejar din fatd cu
decoratiuni normale, paisprezece tocuri de geam, noua perdele, cinci covoare si jumatate,
sapte sute cincizeci si trei de carti, din care patru erau editii de lux, un portret al
strabunicii mele...“ si asa mai departe cu toate lucrurile, dar ceva s-ar pierde din strigatul
primar, simplu si feroce.

Si, in acelasi fel, as fi putut incepe aceastd schitd cu un inventar al tuturor
modificarilor pe care as dori sa le vad in legi, cu scopul de a stabili o anume justete
economica in tara. Dar ma indoiesc ca cititorul ar fi inteles mai bine la ceea ce faceam
aluzie in final si nu ar fi fost abordarea pe care sa o propun in prezent. Voi avea ocazia mai
tarziu sa intru in cateva detalii despre aceste lucruri, dar cazurile pe care le prezint sunt
doar niste exemplificari din prima mea teza generala: ca in prezent nici macar nu facem
tot ceea ce se poate face ca sa opunem rezistenta navalei monopolului si ca atunci cand
oamenii vorbesc ca si cum nu se mai poate face nimic, acea afirmatie este falsa din start si
ca tot felul de raspunsuri cu privire la ea se vor ivi imediat.

1 personajul principal din romanul omonim de Charles Dickens - TEI
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Capitalismul se destrama si, intr-un sens, nu ne prefacem ci ne pare rau ca se
destrami. Intr-adevir am putea si ne pozitionam corect spunind ci vom ajuta la
destramarea lui, dar nu vrem sa se prabuseasca pur si simplu. Si primul lucru de inteles
este ca vorbim de o alegere intre destramarea si prabusirea acestui sistem.

Este o alegere intre a-1 rezolva in mod voit in partile lui componente reale, fiecare
luandu-si 1napoi dreptul lui, sau a-l prabusi peste capul nostru printr-o cdadere sau
confuzie a tuturor partilor lui componente, pe care unii o numesc comunism, iar altii haos.
Primul este lucrul pe care toti oamenii rationali ar trebui sa incerce sa-1 dobandeasca, iar
cel din urma este lucrul pe care toti oamenii rationali ar trebui sd incerce sa-l
preintampine. De aceea sunt catalogate deseori impreuna. M-am limitat in principal sa
raspund la ceea ce mi s-a parut intotdeauna intrebarea primordiala: ,,Ce facem acum?“. La
aceasta am sa raspund astfel: ,,Ceea ce trebuie s facem acum este sad-i oprim pe ceilalti
oameni sa faca ceea ce fac ei acum®. Initiativa e acum de partea inamicului. El este cel ce
deja infaptuieste lucrurile si le va fi infaptuit cu mult inainte ca noi sa incepem sa facem
ceva, din moment ce are banii, structura, majoritatea mecanismelor, si alte lucruri pe care
noi trebuie mai intai sa le dobandim si apoi sa le utilizam. El aproape a realizat o cucerire
monopolista, dar nu de tot si inca mai poate fi infranat si oprit.

Lumea s-a trezit foarte tarziu, dar nu e vina noastra. Este vina tuturor nerozilor care
ne-au spus, in tot acest timp, ca nu vor putea exista Trusturi, iar acum ne spun, la fel de
intelept, ca nu poate exista altceva. Mai sunt si alte lucruri de care 1l rog pe cititor sa tina
seama. Primul ar fi ca aceasta schita este doar o schema, desi una care cu greu evita niste
curbe si noduri. Nu sustin ca pot sd inlatur toate obstacolele care pot aparea in aceasta
chestiune, pentru ca foarte multe dintre ele ar parea prea multe incat sa reprezinte o alta
chestiune.

Dau un exemplu despre ceea ce vreau sa spun. Ce ar fi crezut cititorul critic, daca inca
de la inceputul acestei schite as fi intrat intr-o controversa lunga despre Legea
Pamfletului? Desi, daca as fi foarte realist, as considera-o una dintre cele mai concrete
obstacole.

Exista pozitia ridicold a unora astazi ca monopolului nu i se opune rezistenta ca forta
sociald, dar poate fi luat in nume de rau ca acuzatie legala. Daca incerci sa opresti un om sa
smantaneasca laptele, primul lucru care se va intampla va fi o injuratura neaosa pentru ca
l-ai strans cu usa. Este limpede si de bun simt ca daca acest lucru nu este o calomnie,
atunci nu este nici o ofensa. Dupa cum stau lucrurile, nu exista pedeapsa pentru omul care
o face, dar exista o pedeapsa pentru omul care o descopera. Nu ma ocup aici, desi sunt
pregatit si o fac in alta parte, cu toate aceste dificultati detaliate pe care o societate
constituita ca acum le ridica impotriva unei societati pe care vrem sa o construim.

Dacd era construitd pe principiile pe care le sugerez eu, acele detalii ar fi fost
rezolvate cu ajutorul acelor principii pe care le-au ridicat. De exemplu, ar pune capat
prostiei conform careia oameni mai puternici decat imparatii se dau drept negustori
privati care sufera de rautate privata. Se va sustine ca cei ce sunt in functii, oameni publici,
trebuie criticati ca potentiali ddunatori publici. Ar distruge absurditatea conform careia un
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caz important trebuie judecat de un ,juriu special“ sau, cu alte cuvinte, ca orice problema
serioasa intre bogat si sarac este judecata de bogat. Sper ca cititorul va intelege ca nu pot
elimina toate zecile de mii de lucruri care ne pot impiedica. Trebuie sa presupun ca
oameni care sunt gata sa isi asume riscuri mai mari, sunt gata sa si le asume si pe cele mai
mici.

Revenind la subiect, aceasta schita este, in final, doar o schita. Cu alte cuvinte, este
un proiect si oricine crede ca putem avea lucruri practice fara un proiect teoretic se poate
duce sa se certe cu cel mai apropiat inginer sau arhitect pentru ca deseneaza linii subtiri pe
o hartie subtire. Dar mai existd un alt sens, mai deosebit, pentru care sugestia mea este o
schitd, in sensul cd este conceputa deliberat ca o limitare vastd in care existda multe
diversitati. Sunt familiarizat demult si deloc amuzat pe aceasta chestiune cu tot felul de
oameni practici care vor spune ca generalizez pentru cd nu exista un plan practic. Adevarul
este ca generalizez pentru ca sunt prea multe planuri practice. Eu insumi stiu patru sau
cinci scheme care au fost concepute mai mult sau mai putin radical pentru raspandirea
capitalului.

Cea mai prudentd, din punctul de vedere capitalist, este extinderea graduald a
impartirii profitului. O forma democratici mai riguroasa a aceluiasi lucru este
managementul oricarei afaceri, daca nu poate fi o mica afacere, de catre o breasla sau un
grup, reunindu-si contributiile si impartindu-si rezultatele. Anumitor Distributisti nu le
place ideea ca un muncitor sa aiba actiuni doar acolo unde lucreaza. Ei cred cad el ar fi mai
independent daca micul lui capital ar fi investit in alta parte, dar toti sunt de acord ca ar
trebui sa aiba un capital de investit.

Altii continua sa-si spuna Distributisti pentru cd ar da fiecarui cetdtean dividente din
sistemele de productie nationale mult mai mari. Eu concep, in mod deliberat, principiile
mele generale ca sa acopar cat de mult posibil din aceste scheme alternative de business.
Dar nu sunt de acord sd mi se spuna ca acopar atat de multe pentru ca stiu ca nu exista
niciuna. Dacd 1i spun unui om cd este prea luxos si extravagant si cd ar trebui sa
economiseasca ceva, nu sunt obligat sa-i dau si lista obiectelor lui de lux. Ideea este ca va fi
oricum mai bine daca va reduce din extravagantele lui. Si punctul meu de vedere este acela
ca societatea moderna ar face bine sa reduca proprietatea prin oricare din aceste procese.
Asta nu inseamna ca nu am o forma preferata. Personal prefer al doilea tip de diviziune
dat in lista de exemple de mai sus.

Scopul meu este sa subliniez ca orice incetinire a grabei de a concentra proprietatea
va fi o imbunatatire a situatiei actuale. Dacd spun unui om ca ii arde casa in Putney, s-ar
putea sa-mi multumeasca chiar daca nu-i dau lista cu toate vehiculele care merg spre
Putney, toate numerele de taxiuri si programul tuturor autobuzelor. Este destul sa stiu ca
sunt foarte multe vehicule ca el sa aleaga inainte de a trebui, ca in aventura proverbiald, sa
mearga la Putney calarind un pore. E destul ca oricare din acele vehicule este cu mult mai
putin incomod decat o casa in flacari sau un morman de cenusa. Admit ca pot fi numit
nerealist dacd ar exista paduri de nestrabatut si inundatii distructive intre acest loc si
Putney, atunci ar putea fi cu totul idealist sa slavesc Putney asa cum slavesc Paradisul.
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Dar nu admit ca sunt nerealist pentru ca stiu cateva lucruri practice care sunt mai
realiste decat starea de fapt actuala. Nu se urmareste, de fapt, ca eu nu stiu cum se ajunge
la Putney. Aici, de exemplu sunt cateva lucruri care ar ajuta procesul Distributismului in
afara de acelea pe care voi avea ocazia sa le ating ca puncte de principiu. Nu toti
Distributistii vor fi de acord cu toate.

(1) Taxarea contractelor pentru a descuraja vanzarea micilor proprietdti marilor
proprietari si a incuraja fractionarea marii proprietati in randul micilor proprietari.

(2) Ceva in genul legii Testamentului lui Napoleon si distrugerea primogeniturii.

(3) Stabilirea legii gratuite pentru saraci asa incat mica proprietate sa fie mereu
aparata in fata celei mari.

(4) Protejarea deliberata a unor experimente privind mica proprietate, daca este
necesar prin taxari suplimentare a concentrarilor afacerilor, atat la nivel national, dar si
local.

(5) Subventii pentru a gazdui astfel de experimente.

(6) O liga a dedicatiei voluntare si nenumarate lucruri similare.

Asadar, am inserat acest capitol aici ca sa explic ca este o schita a primelor principii
de Distributism si nu ultimele detalii pe care chiar Distributistii le-ar argumenta. Intr-o
astfel de declaratie, exemplele sunt date drept exemple si nu constituie liste exhaustive si
exacte a tuturor cazurilor prevazute de regula. Daca acest principiu elementar al acestei
prezentari nu este inteles, pot sa ma multumesc sa fiu numit o persoana nerealista de catre
oamenii pragmatici. Si, intr-adevar, in acuzatia lor exista o firama de adevar. Poate sunt
sau nu o persoana realista, dar nu sunt ceea ce se cheama un politician practic, adica un
politicianist.

Nu pretind nici o parte din gloria de a fi adus tara noastra in conditia actuala
promitatoare si plina de speranta. Capete mai mari ca ale noastre au stabilit prosperitatea
actuala bazata pe energia huilei. Oameni de actiune, cu o energie mai debordanta ca a
noastra ne-au adus in conditia confortabila de a trai din capitalul nostru. Nu am luat parte
la marea revolutie industriald care a marit frumusetile naturii si a reconciliat clasele
societatii; nici nu trebuie ca cititorul entuziast sa-mi multumeasca pentru aceastd Anglie
mai iluminata in care un angajat traieste dintr-o alocatie de la Stat, iar angajatorul dintr-un
credit la Banca.
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Un caz punctual

ste la fel de firesc pentru criticii nostrii comerciali sa dezbata intr-un cerc ca si
cum ar face-o in cercul grupului de interese. Nu este prostie curata, ci doar un
obicei si nu e usor sa-l1 frangi sau sa evadezi din acest cerc de fier. Cand
spunem ca lucrurile pot fi facute, de obicei inseamna ca pot fi facute de o
multime de oameni sau chiar de conducatorul Statului. Am dat un exemplu de ceea ce
poate fi facut destul de usor de multime si aici voi da un exemplu de ceva ce poate fi facut
destul de usor de catre conducator. Dar trebuie sa fim pregatiti caci criticii vor incepe sa
dezbata in cerc si sa spuna ca populatia actuald sau conducatorul actual nu vor fi de acord
sa actioneze in acest fel. Dar aceasta reclamatie este o confuzie. Noi raspundem oamenilor
care sustin ca idealul nostru in sine este imposibil. Daca nu-l vrei, bineinteles, nu vei
incerca sa-l obtii, dar sa nu spui cd, din cauza ca nu l-ai vrut, rezulta ca nu ai putut sa-1
obtii din moment ce nu l-ai vrut. Un lucru nu devine imposibil in sine doar pentru ca
multimea nu incearca sa-1 obtin, nici nu inceteaza sa constituie politica practica pentru ca
nici un politician nu e indeajuns de pragmatic sa-1 faca.

Voi incepe cu un exemplu marunt si familiar. Ca sa se asigure ca proletariatul
nostru imens va avea vacanta, avem o lege care obliga toti angajatii sa-si inchida
magazinele o jumatate de zi pe sdptamana. Dupa principiul proletariatului, acesta este
un lucru sanatos si necesar intr-un stat proletar asa cum saturnaliile erau sanatoase si
necesare intr-un stat de sclavi. Data fiind aceasta prevedere pentru proletariat, o
persoand practica ar spune in mod firesc: ,Mai are si alte avantaje; este o sansa pentru
oricine vrea sa-si faca treburile; pentru omul care se poate descurca fara servitori®. Acea
fiinta degradata care stie sd-si faca singura treburile va avea in sfarsit o perspectiva. Acel
neadaptat izolat care stie s munceasca pentru traiul sau ar putea avea o sansa la viata.
Nu trebuie sa fii neaparat Distributist ca sa spui asta; este un lucru normal si evident pe
care oricine l-ar spune.

Omul cu servitori trebuie sa inceteze sa-si exploateze slugile. Bineinteles ca omul fara
servitori nu poate sa inceteze. Dar legea e in asa fel construita incat il obliga pe om sa dea
vacanta servitorilor pe care nu-i are. El declara saturnalii care nu vor avea loc unei multimi
de sclavi fantome care n-au existat niciodata. Nu exista niciun temei rational in aceasta
randuiald. In orice fel posibil, de la materia imediati la sensul matematic si abstract, este
de-a dreptul necugetat.

Traim intr-o diviziune de interese periculoasa intre angajator si angajat. De aceea,
chiar atunci cand cei doi nu sunt separati si sunt de fapt uniti intr-una si aceeasi persoana,
trebuie sa-i despartim din nou in doua parti. Obligdm un om sa dea ceva ce nu vrea pentru
ci cineva, care nu existi, ar putea si-1 doreasca. il prevenim c# ar fi mai bine si primeasci
o imputernicire de la el insusi sau ca s-ar putea sa intre in greva cu el insusi. Poate ca ar
putea deveni socialist si si-ar pune o bomba, caz in care nu ar avea altceva de facut in
spiritul lui intarit de lege si ordine decat sa citeasca Legea rascoalei si sa se impuste.
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Ne acuza ca suntem nerealisti, dar noi inca nu am produs o fantezie academica asa ca
asta. Cateodata se sugereaza ca regretul nostru pentru disparitia fermierilor si a ucenicilor
este doar o chestiune de sentiment. Sentimentali! Nu am cazut in asa sentimentalism incat
sa ne para rau de ucenicii care nu au existat vreodata. Nu am ajuns inca la acea bogatie de
emotii romantice incat sa fim capabili sd plangem mai mult dupa un ucenic imaginar de
bacan, decat dupa un bacan adevarat. Nu suntem atat de beti incat sa vedem dublu cand
intram in magazinul nostru preferat sau sa-1 punem pe negustor sa se lupte cu propria sa
umbra. Haideti sa-i lasam pe acesti oameni de afaceri practici si incdpatanati sa deplanga
tristetile unui baiat de birou inexistent si si ne urmam calea noastra salbatica si
ratacitoare ce se intAmpla sa treaca prin lumea celor vii. Acum daca o schimbare cat de
mica ar fi faicutd maine, ar fi o diferentd: o diferentd crescanda si considerabild. Si daca
vreun apologet impetuos al Marilor Afaceri imi spune ca asa ceva nu schimba mare lucru,
sa se abtina. Pentru ca face exact lucrul pe care toti apologetii il evitd mai mult decat orice:
isi contrazice invatitorii. Intre miile de lucruri interesante pierdute in milioanele de
lucruri neinteresante, in rapoartele Parlamentului si a afacerilor publice din ziare, a existat
o comedioara adorabila in privinta asta. Cativa oameni cu judecatd normala si instincte
sdnatoase, care s-au ratacit prin Parlament din greseald sau din alt motiv, au aratat acest
fapt evident: ca nu este nevoie sa protejezi proletariatul acolo unde nu exista si ca
negustorul simplu poate deci sd ramana in micul lui magazin. Dar ministrul responsabil de
aceasta chestiune a raspuns, de fapt, cu o nonsalanta fortata, ca era imposibil caci ar fi fost
nedrept fata de marile magazine.

Siroaie de lacrimi curg din partea politicianului in ascensiune, Lordul Lundy?, iar in
acest caz era doar gandul suferintelor posibile ale marilor milionari care il misca profund.
In imaginatia lui apirea Mr. Selfridge? in agonie si suspinele domnului Woolworth de la
Woolworth Tower3 incantati de inimile mari carora nu le vor fi niciodata indiferente
suferintele celor bogati. Dar orice am crede despre sensibilitatea cu care sunt priviti marii
negustori, intr-o oarecare masura dispun dintr-o lovitura de fatalismul la moda ce vede
ceva inevitabil in succesul lor.

Este absurd sa ni se spuna ca atacul nostru e gata sa esueze si mai apoi ca e ceva lipsit
de scrupule in succesul lui atat de imediat. Aparent, Marea Afacere trebuie acceptata
pentru cd e invulnerabila, si scutitd pentru ca e vulnerabila. Acest balon mare si absurd nu
poate fi conceput sa fie spart si este de-a dreptul crud ca o mica intepatura a competitiei il
poate sparge.

Nu stiu daca magazinele mari sunt atat de slabe si de instabile cum sustine
campionul lor. Dar oricare ar fi efectul imediat asupra marilor magazine, sunt sigur ca va fi
un efect imediat si asupra magazinelor mici. Sunt sigur ca daca s-ar putea face negot in
sarbatorile normale, nu ar insemna doar ca ar fi mai mult negot pentru ei ci si ca vor fi mai

personaj al baladei traditionale scotiene omonime - TEL

2 probabil este vorba de Thomas Selfridge, locotenent major in armata american, primul om care a murit intr-un
accident aviatic, in anul 1908 - TEI

3 turnul Woolworth, unul dintre primele cladiri zgarie-nori din lume, situat in New York, finalizat in anul 1913 - TEI
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multi care vor face negot. Ar putea insemna o clasa mare a micilor negustori si este exact
lucrul care ar putea face toata diferenta politica, asa cum o face in cazul clasei mari a
micilor fermieri.

Nu este o chestiune de numar, nici macar in sensul mecanic. Este o chestiune de
prezenta si de presiune a unui anumit tip social. Nu este doar despre cate nasuri sunt
numadrate desi, in sensul real, nasurile conteaza. Daca ar fi ceva ce s-ar putea numi o
clasa de tarani sau o clasa de mici negustori, si-ar face simtita prezenta in legislatie chiar
daca ar fi ceea ce se numeste clasa legislativa. Si insasi existenta acestei a treia clase ar fi
sfarsitul a ceea ce se cheama lupta de clasd, chiar si in privinta teoriei care divide toti
oamenii in angajatori si angajati. Nu vreau sa spun ca aceasta mica transformare legala
este singura pe care o am de propus. Am mentionat-o prima pentru ca este cea mai
evidenta.

Dar o mentionez si pentru ca ilustreaza foarte clar ceea ce vreau sa spun in cele doua
faze: natura reformei pozitive si negative. Daca micile magazine ar castiga clientela si
marile magazine are pierde-o, ar insemna doua lucruri, amandoua preliminare, dar si
practice. Ar insemna ca simpla graba centripetald este incetinitd, daca nu oprita, si s-ar
putea schimba intr-o miscare centrifuga. Si ar mai insemna ca existd un numar de cetateni
noi in Stat carora toate argumentele servile si socialiste le sunt inaplicabile.

Atunci cand ai o multime considerabild de mici proprietari, de oameni cu psihologia
si filozofia micii proprietdti le poti povesti ceva mai mult, ca un fel de reglementare
generald dreapti in termenii lor. Ca un fel de tiram potrivit de triit pentru Crestini. i poti
face sa inteleaga, asa cum nu-i poti face pe plutocrati sau proletari, de ce masina nu
trebuie sa existe ca servant izbavitor al omului, de ce lucrurile pe care le producem sunt la
fel de valoroase ca si copiii nostri si de ce putem plati prea scump proprietatile de lux prin
pierderea libertatii.

Daca oamenii ar putea sa se detaseze de aranjamente servile, vor incepe sa formeze
corpul opiniei publice. Acum mai sunt si alte avantaje ce pot fi oferite unui om de rand si
care pot fi considerate la locul lor. In toate previd o politici chibzuiti de a favoriza omul
sarac. Dar in primul exemplu dat de-abia putem spune ca a fost vorba de vreo favoare.

Poti face o lege prin care proprietarii de sclavi sa-i elibereze pe sclavi pentru o zi:
omul fara sclavi raimane complet pe dinafara. Nu-l cuprinde legea pentru ca nu poate fi
cuprins in nici o logica. A fost atras in mod deliberat, nu pentru ca toti sclavii vor fi liberi
pentru o zi, ci pentru ca toti oamenii liberi vor fi sclavi pe viata. Dar in timp ce unele
mijloace reprezinta doar justitie generald pentru micile proprietati, iar altele protectie
deliberatd a micilor proprietati, ideea este ca se va merita la inceput sa se creeze mica
proprietate fie ea chiar si la scara mica. Cetatenii englezi si fermierii ar mai exista inca si
oriunde ar exista, ei conteaza. Sunt multe alte feluri, care pot fi descrise pe scurt, prin care
prabusirea proprietatii mari poate fi incurajata pe partea legala si legislativa.

Ma voi ocupa de cateva dintre ele mai tarziu si, in special, de responsabilitatea reala
pe care Guvernul si-o poate asuma intr-o stare financiara si economica ce devine destul de
ridicold. Din punctul de vedere al oricirei persoane sdnatoase, in orice altd societate,
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problema actuald a concentrarii capitaliste nu este doar o chestiune de lege, ci de lege
penald, ca sa nu spunem nebunie criminala.

Din megalomania monstruoasd a marilor magazine cu reclamele lor tipatoare si
standardizarea stupidd, ceva se spune in alta parte. Dar ar fi bine de adaugat in chestiunea
micilor magazine ca odata ce exista, ele au in general o organizatie proprie care este mult
mai respectabila si mai putin vulgara. Aceasta organizatie voluntara, dupa cum stie toata
lumea se numeste Breasla si este perfect capabild sa faca orice este necesar in privinta
sarbatorilor si a festivalurilor populare. Douazeci de frizeri ar fi suficient de capabili sa
colaboreze unii cu altii nu sa concureze intre ei intr-un anumit festival sau intr-un mod
anume. Este amuzant de remarcat ca aceleasi persoane care spun ca o Breasla este un
lucru medieval depasit care nu ar functiona, sunt, in general, nemultumiti fata de puterea
unei Bresle ca lucru modern actual acolo unde, de fapt, functioneazi. In cazul Breslei
Medicilor, de exemplu, este o chestiune de repros in ziare ca organizatia in cauza refuza
»sa faca descoperiri medicale accesibile publicului larg®.

Cand ne gandim la prostiile inimaginabile si dezechilibrate care se fac accesibile
publicului larg de catre presa publicd, am avea dreptate sa ne indoim daca sufletele si
trupurile noastre nu sunt cel putin la fel de in siguranta in mainile unei Bresle, asa cum
probabil ca ar fi in mainile unui Trust. Pentru moment, ideea principala este ca magazinele
mici pot fi guvernate, chiar dacad acestea nu sunt conduse de Guvern. Oricat de oribil poate
parea acest lucru idealistilor democratici ai zilei, ele se pot guverna singure.
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Tirania trusturilor

ei mai multi dintre noi au intalnit in literatura si chiar in viata acel tip de
domn in varsta, adesea reprezentat de un preot batran. Este genul de om
care are oroare de Socialisti fara sa aiba o idee bine definita de ceea ce
sunt. Este persoana despre care oamenii spun ca vrea binele vrand, de
fapt, sa spuna ca nu vrea nimic. Dar aceasta parere este cam nedreapta pentru acest
tip social. Este intr-adevar mai mult decat binevoitor. Am putea merge pana acolo incat
sa spunem ca probabil are o gandire corectd si sanatoasa, dacid ar gandi vreodata.
Principiile lui ar fi probabil destul de sdnatoase, daca ar fi intr-adevar aplicate. Ignoranta
lui pura il impiedica sd cunoascd lumea la care se pot aplica. Poate chiar sa aiba dreptate,
doar ca nu are nici o notiune a ceea ce este gresit.

Cei care l-au sustinut pe acest domn batran stiu ca el are obiceiul de a domoli repudie-
rea sa ferma a Socialistilor misteriosi, spunand ca, desigur, este o datorie crestina sa ne folo-
sim bogatia cuviincios, sa ne amintim cd proprietatea este un monopol incredintat noua de
Divinitate pentru binele altora, cat si pentru noi insine, si chiar, in afara de cazul in care ba-
tranul gentleman este destul de batran pentru a fi un Modernist, ca este posibil ca intr-o zi sa
ni se pund o intrebare sau doud cu privire la abuzul unei astfel de increderi. Acum totul este
perfect adevarat, intr-o oarecare masura, dar ilustreaza intr-un fel destul de curios naivitatea
ciudati si inexplicabili a batranului domn. Insisi fraza pe care o foloseste, atunci cind spune
ca proprietatea este un monopol incredintat noua de catre Divinitate, este o expresie care
capata, atunci cand este rostita lumii din jurul lui, caracterul unui joc de cuvinte groaznic si
sinistru. Mica lui propozitie patetica rasuna intr-o suta de ecouri urlatoare, repetandu-se iar
siiar ca rasetul a o suta de diavoli in iad: ,proprietatea este un Monopol“.

Acum nu am putut rezuma mai usor ceea ce am vrut sa spun in aceastda prima
sectiune decat luand acest tip de cleric conservator invechit si analizand modul curios in
care mai intai a fost prins atipind si apoi i s-ar fi dat in cap. Primul lucru pe care a trebuit
sd i-]1 explicim este exprimat in acel joc de cuvinte oribil despre Monopol. In timp ce striga
impotriva hotilor imaginari, pe care 1i numeste Socialisti, a fost prins si dus de talharii
adevarati, pe care el inca nu putea sa si-i imagineze.

Caci bandele de jucatori ce fac marile combinatii sunt intr-adevar bande de talhari, in
sensul cd au mult mai putin sentiment decat oricine altcineva pentru responsabilitatea
individuala, pentru darurile lui Dumnezeu pe care batranul domn o numeste, pe buna
dreptate, o datorie crestina.

In timp ce a tesut cuvinte in aer despre idealuri irelevante, a fost prins intr-o plasi
tesutd din cuvinte si notiuni foarte opuse: impersonale, iresponsabile, atee. Fortele
financiare care il inconjoara sunt mai indepartate decat orice altceva de ideea domestica
de proprietate cu care, sa-1 indreptatesc, el insusi a inceput. Asa ca atunci cand abia
rosteste, ,,proprietatea este un monopol®, ii vom raspunde cu fermitate, ,0 incredere nu
este proprietate®.
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Si acum ajung la lucrul cu adevarat extraordinar despre batranul domn. Am intalnit
lucrul cel mai ciudat a tipului conventional si conservator din societate englezd moderna.
Si este faptul ca aceeasi societate care incepuse sa spuna ca nu era nici un pericol de evitat,
acum spune cii pericolul nu mai poate fi evitat. Intreaga noastra comunitate a ficut un
mare salt de la extrema optimismului la extrema pesimismului.

Incepuseri si spuni ci nu pot fi Monopoluri in aceasti tard. Au sfarsit prin a spune
ca nu poate exista altceva in afara de Monopoluri in vremurile zilelor noastre. Si, cu
timpul, spunand ca acelasi lucru este imposibil luni si inevitabil marti, au salvat viata
marelui escroc sau hot de doud ori. O datd numindu-l un monstru fantastic, iar a doua
oara numindu-l destin atotputernic. Acum ceva ani, cand am vorbit despre Monopol,
oamenii spuneau: ,Nu existda Monopol in tard“. Acum, cand o spun, aceiasi oameni zic:
,Dar cum vrei ca tara sa scape de Monopoluri?“. Vorbesc ca si cum Monopolurile fusesera
mereu o parte din Constitutia Britanica, ca sa nu spun din Sistemul Solar.

Pe scurt, jocul de cuvinte si parabola cu care am inceput acest articol s-au adeverit in
mod exact si ironic. Sarmanul preot batran este manat sia se exprime ca si cum un
Monopol cu M mare e ceva ce i s-a transmis de la Divinitate. Este manat sa abandoneze tot
ce a vrut initial sa spuna prin felul sau curios de individualist crestin si sa se impace in
grabd cu ceva ce seaminid mai mult cu un soi de colectivism plutocratic. Incepe si
inteleagd cam confuz cd acum trebuie sa spuna cd monopolul, si nu doar proprietatea
privata, este o parte din natura lucrurilor. Plasa a fost intinsa peste el in timp ce dormea,
pentru ca nu s-a gandit la o asa plasa, pentru ca ar fi negat orice posibilitate ca cineva sa
poatd tese o asa plasa. Dar acum sarmanul preot batran trebuie sa inceapa sa se exprime
ca si cum s-ar fi nascut in aceasta plasa. Poate, cum spuneam, a primit o lovitura la cap.
Poate, asa cum spun dusmanii lui, a fost mereu mai slab de inger. Dar, oricum, acum ca
are capul intr-un lat sau o plasa, va incepe sa ne tina predici deseori despre imposibilitatea
de a scipa de laturi sau plase ce sunt tesute sau toarse peste roata destinelor. Intr-un
cuvant vreau sa subliniez ca batranul domn a fost prea nepasator ca sa intre in plasa si este
prea fara speranta ca sa iasa.

Pe scurt, mi-as rezuma sugestiile generale de pana acum spunand ca pericolul major
de evitat si primul pericol la care trebuie sd ne gandim este pericolul de a banui cucerirea
capitalistd mai completa decat este. Daca imi dati voie sa folosesc termenii Catehismului,
simplu despre cele doua pacate impotriva sperantei, pericolul acum nu mai este cel al
prezumtiei, ci al disperarii. Nu este lipsa de rusine mai mare ca a acelora care ne-au spus,
fara a clipi, ca in tara nu exista Monopoluri.

Este mai degraba lipsa de potenta a acelora care ne spun ca tara trebuie inghitita
curand de un cutremur numit America. Acest fel de capitulare in fata monopolului modern
nu este doar rusinos, ci si isteric si prematur. Nu este adevarat ca nu putem face nimic. Chiar
si acum este ceva ce poate fi ficut si facut imediat, desi lucrurile pot parea de diferite feluri si
chiar de grade diferite de eficacitate. Chiar daca salvim un magazin de pe strada noastra sau
oprim o conspiratie in breasla noastra sau sa obtinem o lege ca sa pedepsim astfel de
conspiratii impinse de membrul nostru, am putea sa ajungem la tanc si sa facem diferenta.
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Pentru a schimba metafora intr-una militara, ceea ce s-a intamplat este ca monopo-
listii au incercat o miscare de invaluire. Dar miscarea de invaluire nu este completa inca.
Daca nu reactionam, va fi completa. Dar nu este adevirat sa spunem ca nu putem face ni-
mic pentru a o impiedica sa fie completa. Suntem in favoarea unei riposte, pentru a face
misiuni sau atacuri, pentru a incerca sa perforam anumite puncte, in linie, destul de inde-
partate intre ele si alese pentru slabiciunea lor, pentru a patrunde prin golul cercului ne-
terminat. Cei mai multi oameni din jurul nostru sustin o capitulare in fata surprizei,
pentru ca tocmai pentru ei surpriza a fost atat de completa. Ieri au negat ca inamicul i-ar
putea inconjura. Alaltaieri au negat ca inamicul ar putea exista. Sunt paralizati ca printr-o
minune. Dar, asa cum nu am fost de acord ca era un lucru imposibil, tot asa nu suntem de
acord ca este irezistibil. Actiunea ar fi trebuit luata cu mult timp in urma, dar actiunea inca
mai poate fi luata acum. Acesta este motivul pentru care se merita sa ne aplecam asupra
mijloacelor diverse deja date ca exemple. Un lant este la fel de puternic ca cea mai slaba
zala a sa, un regiment de linie este la fel de puternic ca cel mai slab om al sau, o miscare de
invaluire este la fel de puternica precum cel mai slab punct al sau, punctul in care cercul
poate fi inca rupt. Astfel, ca sa parafrazez, daca cineva ma intreaba in aceasta chestiune,
»Ce sa fac acum?, 1i raspund, ,,Fa ceva, oricat de neinsemnat, care sa impiedice finalizarea
lucrarilor de asociere capitaliste. Fa ceva care chiar 1i va intarzia finalizarea. Salveaza un
magazin dintr-o suta de magazine. Salveaza o ferma mica dintr-o suta de ferme. Pastreaza
deschisa o usd dintr-o sutad de usi pentru ca atat timp cat o usa este deschisd, nu suntem in
inchisoare. Arunca o baricada in calea lor si vei vedea, in curand, daca acesta este calea ca-
tre care lumea se indreapta. Pune o spita in roata lor si vei vedea, in curand, daca este roa-
ta destinului.“. Pentru ca esenta efortului lor enorm si nefiresc este acela ca un esec mic
pentru ei este la fel de mare ca o infrangere mare. Cartelul comercial modern are multe
puncte in comun cu un balon mare. Este umflat si inca cu usurinta. Se urca si totusi este in
derivda, dar mai presus de toate, este plin de gaz, si, in general, de gaz toxic. Dar cea mai
relevanta asemanare aici este faptul ca cea mai mica intepatura va dezumfla cel mai mare
balon. Daca aceasta tendinta a timpului nostru ar intalni un obstacol clar, cred ca intreaga
tendinta va incepe sa subrezeasca prestigiul absurd. Pana ce monopolul nu este monopo-
list, el nu inseamna nimic. Pana ce cartelul nu combina totul, nu inseamna nimic. Ahab nu
are imparatia lui, atat timp cat Nabot are podgoria sa.!

Primul pas spre un castig final este sa va asigurati ca inamicul nu castiga sau doar ca
nu castiga numai el. Apoi, cand i-am oprit goana si probabil I-am ldsat intr-un punct mort,
am putea incepe un contraatac general. in continuare voi analiza felul contraatacului. Cu
alte cuvinte voi incerca sa-i explic batranului preot prins in plasa, ale carui suferinte sunt
mereu in fata ochilor mei, ceea ce, fara indoiala, il va consola sa stie faptul cad a gresit din
start gandindu-se ca nu putea exista nici o plasa, ca greseste acum gandindu-se ca nu
poate scapa din plasa si ca nu va sti niciodata cat de mult a gresit pana cand nu-si gaseste
propria plasa si devine iar un pescar de oameni.

1 referire la Vechiul Testament, Cartea a Treia a Regilor, capitolul 21, in care Ahab, regele Samariei, vrea sa 1i ia pe
nedrept via lui Nabot Izreeliteanulul - TEI
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Am inceput prin enuntarea paradoxului si anume ca o modalitate de a sprijini micile
magazine ar fi sd le sprijinim. Toata lumea ar putea face acest lucru, dar nimeni nu si-1
poate imagina fiind ficut. Intr-un fel, nimic nu este atat de simplu si intr-un altul, nimic
nu este atat de greu. Am continuat subliniind ca, fara o schimbare radicald, simpla
modificare a legilor existente ar trezi la viata si activitate mii de mici magazine. Voi avea
ocazia sa ma aplec asupra magazinelor mici in mai mare masura, dar pentru moment voi
trece rapid prin anumite exemple separate ca sa arat ca citadela plutocratiei ar putea fi
atacatd chiar acum din mai multe parti diferite. Ar putea fi confruntata cu un efort stabilit
de comun acord in campul deschis al concurentei. Ar putea fi franata de corectia sau chiar
de crearea unui mare numir de legi mai mici. In al treilea rand, ar putea fi atacati de
operatiuni mai ample de legi mai mari. Dar ajungand la acestea, chiar si in aceasta etapa,
am intra, de asemenea, in coliziune cu probleme mai mari.

Buna judecatd a crestindtatii a admis secole de-a randul ca era la fel de posibil sa se
pedepseasca monopolul pe cat era de posibil sa se pedepseasca falsificarea monedei.
Totusi, pentru majoritatea cititorilor de astazi se pare ca exista un fel de contradictie vitala
ce are ecou in contradictia verbala a expresiei, ,nu-ti pune increderea in Monopoluri®.
Totusi, parintilor nostri nu li s-ar parea un paradox chiar atat de mare expresia, ,nu va
incredeti in printi“, ci mai degraba expresia, ,nu va incredeti in pirati“. Dar, in aplicarea
acesteia la conditiile moderne, suntem opriti mai intai de un sofism foarte modern.

Cand spunem ca un monopol ar trebui sa fie tratat ca o conspiratie, ni se spune
intotdeauna ca o conspiratie este prea elaborata pentru a fi dezvaluita. Cu alte cuvinte, ni
se spune ca participantii sunt prea conspirativi pentru a fi prinsi. Exact in acest punct
increderea mea simpla si copilareasca in expertul in afaceri se descompune in intregime.
Atitudinea mea de dinainte, cinstita si increzatoare, devine lipsita de respect si frivola. Eu
sunt dispus sa fiu de acord cd nu stiu prea multe despre detaliile de afaceri, dar nu ca
nimeni nu ar putea vreodata sa stie ceva despre ele. Sunt dispus sa cred ca exista oameni
in lume care doresc sa simta ca painea vietii depinde de un anumit badaran, care, probabil,
a inceput prin a face profituri mari in termen scurt. Sunt dispus sa cred ca existd oameni
atat de ciudat constituiti incat le place sa vada o mare natiune sustinuta de o ceata, mai
talhari decat nelegiuitii, dar nu atat de curajosi. Pe scurt, sunt dispus sa admit ca pot exista
oameni care au incredere in Monopoluri. O recunosc cu lacrimi, ca cele ale capitanului
binevoitor din Baladele lui Bab, care a spus:

,Poate e natura umana, dar daca e asa, nu este natura umana injositoare?“

Ma indoiesc ca este intr-atat de injositoare, dar iau in calcul posibilitatea acestei
degradari totale. O iau in calcul cu plansete si lamentari. Dar cand se spune ca ar fi
imposibil de aflat daca un om isi face Monopol sau nu, este altceva. Atitudinea mea se
schimba. Spiritele mele se reinnoiesc. Cand am spus cd, dacd monopolul ar fi fost o
infractiune nimeni nu ar putea fi condamnat pentru aceasta infractiune — apoi rad, ba
chiar fac bascalie.

O crima poate fi comisa, am putea deduce, atunci cand, de exemplu, un domn care
are o aversiune fata de aparitia unui alt domn in Piccadilly Circus la ora unsprezece
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dimineata. Acesta se duce la obiectul dezgustului sau si 1i taie gatul cu indemanare. Apoi
merge la politistul amabil de vizavi care dirijeaza traficul, si 1i atrage atentia la prezenta
cadavrului de pe trotuar, interesandu-se despre cum sa scape de aceasta povara. Acesta
este, aparent, modul in care acesti oameni se asteapta ca infractiunile financiare sa fie
facute astfel incat sa fie descoperite. Uneori, intr-adevar, acestea sunt facute aproape cu
nerusinare intr-un mod similar. Dar teoria de impotenta juridica pare extraordinara
atunci cand ludm in considerare diversele lucruri pe care politia le descopera cu adevarat.
Uitati-va la ce fel de crime se descopera.

Un om absolut obisnuit si obscur, intr-o casa ascunsa sau intr-o locuinta din zece mii
ca ea, isi spald mainile la o chiuveta intr-o bucatarie din spate, operatiunea durand doua
minute. Politia poate descoperi asta, dar nu poate descoperi, insa, o reuniune de oameni
sau trimiterea de mesaje care intoarce intreaga lume comerciald cu susul in jos. Politia
poate urmari un om de care nu a auzit nimeni vreodata intr-un loc unde nimeni nu stia ca
va merge sa faca ceva, cu toate precautiile posibile, ce nimeni nu ar fi trebuit sa vada. Dar
nu pot sa supravegheze un om de care toatd lumea a auzit, sa vada daca a comunicat cu un
alt barbat de care toatd lumea a auzit, sa faca ceva ce aproape toatd lumea stie ca incearca
sa faca de-o viatd. Ne pot spune totul despre miscarile unui barbat a cirui sotie sau
partener nu declara ca le stiu, dar nu ne pot spune despre o combinatie criminald mare
acoperind mai mult de jumatate din planeta care se pune in miscare. Sunt politistii intr-
adevar atat de prosti sau sunt pe cat de prosti pe atat de intelepti?

Sau daca politia ar fi la fel de neajutoratd cum credea Sherlock Holmes, ce ziceti
despre Sherlock Holmes? Ce ziceti despre detectivul amator infocat despre care am citit cu
totii si unii dintre noi am si scris? Nu exista nici un detectiv inspirat sa reuseasca acolo
unde toti politistii au esuat si sa dovedeasca in mod concludent de la o pata de grasime de
pe fata de masa cd domnul Rockefeller este interesat de petrol? Nu existd nici un om
patrunzator care sa traga concluzia ca prin cumpararea mai multor afaceri de sapun
defunctul Lord Leverhulme era interesat de saipun? Sunt dispus eu insumi sa scriu o noua
serie de romane politiste despre descoperirea acestor lucruri obscure si alambicate. L-ar
descrie pe Sherlock Holmes cu lupa lui monstruoasa aplecat pe o hartie si facand unul
dintre titluri litera cu litera. Ni l-ar arata pe bravul doctor Watson stand in picioare cu
uimire la descoperirea Bancii Angliei. Povestile mele ar purta titluri traditionale precum
sSecretul firmei luminoase“ si ,Misterul Megafonului® si ,Aventura acapararii
neobservate®. Ceea ce acesti oameni vor sa spund, de fapt, este ca ei nu-si pot imagina
monopolul fiind tratat ca falsificarea monedei. Nu-si pot imagina deloc cd tentativa
acaparatoare sau, intr-adevar, orice activitate a bogatului este de domeniul dreptului
penal. Ar suferi un soc sa se gandeasca la acesti oameni supusi la astfel de teste.

Va dau un exemplu elocvent. Stiinta amprentarii ne este perpetuu fluturata in fata
noastra de cdtre criminologi, atunci cand pur si simplu vor sa-si ridice in slavi stiinta de
altfel nu foarte glorioasa. Amprenta ar dovedi la fel de usor daca un milionar a folosit un
stilou cat si daca un hot a folosit un speraclu. Ar putea arata la fel de clar ca un bancher a
folosit un telefon asa cum un hot a folosit o scard. Dar daca am incepe sa vorbim despre
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luarea amprentelor bancherilor, toata lumea ar crede ca este o gluma. Si asa si este: o
gluma sinistra. Rasul care ne cuprinde spontan la aceasta sugestie este in sine o dovada ca
nimeni nu ia in serios sau nu se gandeste sd ia in serios ideea oamenilor bogati si saraci
fiind egali in fata legii.

Acesta este motivul pentru care nu tratim magnatii si monopolistii Trusturilor asa
cum ar fi tratati in vechile legi ale justitiei populare. Si acesta este motivul pentru care am
luat cazul lor in aceasta etapa si in aceasta sectiune a comentariilor mele, impreuna cu
astfel de lucruri aparent neinsemnate si superficiale ca transferul clientelei de la un
magazin la altul. Se datoreaza faptului ca, in ambele cazuri, este o chestiune in intregime si
exclusiv de vointa morala si in niciun caz, in nici un sens, o problema de drept economic.
Cu alte cuvinte, aceasta este o minciuna sa spunem ca nu putem face o lege ca sa arestam
monopolisti, sd-i punem la stalpul infamiei sau sd-i spanzuram daca vrem, asa cum au
facut stramosii nostri inainte.

Si, in acelasi sens, este 0 minciund sa spunem ca nu ne putem abtine sa cumparam
cea mai trambitatda marfa sau sa mergem la cel mai mare magazin sau sa ne incadram in
obiceiurile noastre sociale generale, cu tendinta sociala generala. Ne-am putea abtine intr-
o suta de feluri, de la iesitul foarte simplu dintr-un magazin pana la ceremonia de a agata
un om in spanzuratoare. Daca intentionam sa spunem ca nu vrem sa ne abtinem, poate fi
foarte adevarat si chiar in unele cazuri foarte potrivit. Dar arestarea unui acaparator este la
fel de simpla ca buna ziua sau iesitul dintr-un magazin.

Arestarea sforarului nu este mai imposibila decat iesitul din magazin si este de dorit
sa ne diam seama de acest fapt din start pentru sanatatea acestei discutii. Practic,
aproximativ jumatate din mijloacele cunoscute prin care o mare afacere se face acum au
fost considerate drept infractiuni intr-o comunitate din trecut si ar putea fi considerate din
nou infractiuni intr-o comunitate din viitor. Eu pot doar sa faca referire la ele aici la modul
cel mai superficial. Una dintre acestea este procesul impotriva ciruia oamenii de stat ai
celui mai respectabil partid trancanesc zi si noapte atat timp cat pot pretinde ca se face
doar de catre straini. Se numeste ,,dumping®.

Exista o politica de vanzare in mod deliberat cu pretul distrugerii pietei altui om. O
alta este un proces impotriva caruia aceiasi oameni de stat al aceluiasi partid au incercat,
de fapt, sa legifereze, atat timp cat acesta a fost limitat la camatari. Din pacate, nu este
absolut deloc limitat la camatari. Este o smecherie de a lega un om mai sarac intr-un
amestec de tot felul de obligatii de care nu poate scapa, in cele din urma, decat daca-si
vinde magazinul sau afacerea. Se face intr-o forma prin care se da disperatului lucruri in
rate sau prin credit pe termen lung.

As fi Incercat toate aceste conspiratii asa cum am incerca o conspiratie de rasturnare
a statului sau de impuscare a regelui. Nu ne asteptam ca omul sa-i scrie regelui o carte
postala, spunandu-i ca va fi impuscat, sau sa anunte in ziare de Ziua Revolutiei. Asemenea
intrigi au fost intotdeauna judecate in singurul mod in care puteau fi judecate: prin
folosirea bunei judecdti cu privire la existenta unui scop si existenta aparenta a unui plan.
Dar nu vom avea niciodata un simt civic real pana cand nu vom simti ca uneltirea a trei
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cetateni impotriva unui singur cetatean este o crima, asa cum este uneltirea unui cetatean
impotriva a trei. Cu alte cuvinte, proprietatea privata ar trebui sa fie protejatd impotriva
criminalitatii private, la fel cuam ordinea publica este protejata impotriva judecatii private.

Dar proprietatea privata trebuie sa fie protejata impotriva unor lucruri mult mai mari
decat talharii si hotii de buzunare. Este nevoie de protectie impotriva conspiratiilor
intregii plutocratii. Este nevoie de apdrare impotriva celor bogati, care sunt acum in
general conducdtorii care ar fi trebuit sa o apere. S-ar putea sa nu fie dificil de explicat de
ce nu o apara. Dar, oricum, in toate aceste cazuri, dificultatea este in a ne imagina oameni
care doresc sd o facd, nu in a ne imagina oameni care fac asta. Cu orice pret lasati oamenii
sd spuna ca ei nu cred, ca idealul statul Distributiv merita riscul sau chiar efortul.

Dar nu-i lasati sa spuna ca nici o fiinta umana din trecut nu a luat niciodata vreun
risc sau ca niciun copil al lui Adam nu e in stare sa faca vreun efort. Daca ar fi ales sa isi
asume riscul de a obtine dreptatea, macar pe jumaitate la fel de mare ca cel pe care l-au
luat deja pentru a obtine degradarea, daca ar fi trudit macar pe jumatate atat de laborios
sa faca ceva frumos asa cum au trudit sa faca totul urat, daca l-ar fi slujit pe Dumnezeu,
asa cum l-au slujit pe Regele Porc si Regele Petrol, succesul intregii noastre Democratii
distributive s-ar uita la lume ca una dintre firmele lor luminoase inflacarate si ar zgaria
norii ca unul dintre turnurile lor aberante.
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Adevdrul simplu
Jurdminte si voluntari

Adevdrata viatd pe pamant

69



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

Adevadrul simplu

oi toti, sau cel putin toti cei din generatia mea, am auzit in tineretea noastra o
anecdota despre George Stephenson, inventatorul locomotivei cu motor cu
aburi. Se spunea ca un biet tiran a protestat cd ar fi foarte deranjant daca o
vaca s-ar rataci pe calea ferata, la care inventatorul a replicat: ,Ar fi foarte
deranjant pentru vaca“. Este extrem de caracteristic pentru aceasta epoca si aceasta scoala
cd niciodata nu pare sa fi realizat cineva cd s-ar putea, mai degrabd, sa fie deranjant pentru
taranul care detine vaca.

Oricum, cu mult inainte sa fi auzit aceasta anecdota cred ca am auzit o altd anecdota
mult mai interesantd, denumita ,Jack si vrejul de fasole®. Povestea incepe cu ciudatele si
uimitoarele cuvinte: ,a fost odata o femeie sarmana care avea o vaca“. Ar fi un paradox de
negandit, in Anglia moderna, sa iti imaginezi ca o femeie sarmana ar putea sa aiba o vaca,
dar lucrurile par sa fi stat diferit in vremuri mai brutale si mai superstitioase. Oricum, in
mod evident, ea nu ar fi avut vaca pentru multd vreme in atmosfera empatica a lui
Stephenson si a motorului sau cu aburi. Trenul ar fi mers inainte, iar vaca ar fi fost
omorata in timp util si starea de spirit a batranei ar fi fost descrisa ca Recesiune a
Agriculturii. Dar toata lumea era atat de fericita calatorind cu trenul si facand lucrurile sa
fie deranjante pentru vaci incat nimeni nu a observat ca alte greutati ramaneau in urma.
Cand razboaiele sau revolutiile ne-au taiat accesul la vaci, industriasii au descoperit ca
laptele nu provine din conserve. Pe baza acestei observatii unii dintre noi au fundamentat
ideea ca vaca (si chiar bietul taran) sunt de folos societatii si s-au pregatit sa 1i cedeze
aproape doua hectare de pamant. Dar ar fi bine in aceasta faza sa repet ca nu propunem ca
fiecare hectar de pamant sa fie acoperit cu vaci; si nu propunem sd eliminam orasenii, asa
cum ei ar elimina tiranii daci ar putea. In mai multe puncte minore s-ar putea si
trebuiasca sa facem un compromis cu conditiile existente, mai ales la inceput. Dar chiar
idealul meu, daca il voi gasi vreodata, in sfarsit, ar fi ceva ce unii ar numi compromis. Doar
ca ma gandesc ca e mai aproape de adevar sa il numesc un echilibru. Pentru ca nu cred ca
soarele face un compromis cu ploaia cand creeaza impreuna o gradina sau ca trandafirul
care creste acolo e un compromis intre verde si rosu. Dar ceea ce vreau sa spun este ca
pana si Utopia mea ar contine diferite lucruri, de diferite tipuri, bazate pe diferite
fundamente, la fel ca si intr-un stat medieval, unde existau niste tarani, niste manastiri, un
pamant al obstii, un pamant proprietate privatd, niste ghilde ordsenesti si asa mai departe,
asa si in statul meu modern ar fi niste lucruri nationalizate, niste utilaje detinute de
corporatii, niste ghilde care impart profiturile comune si asa mai departe, ca si multi
proprietari individuali absoluti, acolo unde e cel mai posibil sa fie proprietari individuali.
Dar cu acestia din urma trebuie sa incep, pentru ca sunt destinati sa dea, si aproape
intotdeauna dau, standardul si tonul societatii.

Printre lucrurile pe care le-am auzit de o mie de ori se numara afirmatia ca englezii
sunt un popor incet, un popor precaut, un popor conservator si asa mai departe. Cand
auzim un lucru de atatea ori, in general fie 1l acceptam ca pe un truism, fie intelegem brusc
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ca e destul de neadevarat. Si in acest caz e destul de neadevarat. Adevarata ciudatenie a
Angliei este ca e singura tard de pe Pamant care nu are o clasa conservatoare. Exista un
numadr mare, posibil sd fie o majoritate, de oameni care isi spun conservatori. Dar cu cat
sunt examinati mai mult, cu atat vor aparea a fi mai putin conservatori. Clasa comerciala,
care este capitalistd 1intr-un sens special, este prin natura ei exact opusul
conservatorismului. Prin chiar profesia ei, proclama ca foloseste mereu metode noi si
cauta piete noi. Pentru unii dintre noi se pare ci e ceva extrem de statut in aceasta noutate.
Dar asta este din cauza tipului de minte care inventeazd, nu pentru cd nu ar intentiona sa
inventeze. De la cel mai mare director financiar care carmuieste o companie la cel mai mic
comis-voiajor care vinde masini de cusut, acelasi ideal prevaleaza. Trebuie intotdeauna sa
fie o companie noud, mai ales dupa ceea ce s-a intamplat in general cu compania veche. Si
masina de cusut trebuie intotdeauna sa fie un nou model de masina de cusut, chiar daca
este un model care nu coase. Dar in vreme ce asta este evident pentru simplii capitalisti,
este in egalda masura adevarat pentru purii oligarhi. Orice altceva ar fi o aristocratie, iar o
aristocratie nu este niciodata conservatoare. Prin chiar natura ei functioneaza dupa moda,
mai degraba decat dupa traditie. Barbatii care traiesc o viata tihnita si luxoasa sunt
intotdeauna avizi de lucruri noi. Am putea spune cd ar fi prosti daca n-ar face-o. Si
aristocratii englezi nu sunt in niciun caz prosti. Pot sa pretinda cu mandrie ca au jucat un
rol major in fiecare scena a progresului intelectual care ne-a adus la ruina din prezent.

Primul lucru in legatura cu constituirea unei taranimi englezesti este ca se constituie,
pentru prima data dupa multe secole, o clasa traditionala. Absenta unei asemenea clase va
aparea ca un fapt teribil, daca batalia se va da cu adevarat intre socialism si idealul istoric
al proprietatii. Dar opusul este la fel de adevarat si mult mai reconfortant. Diferenta de
calitate inseamna ca schimbarea va incepe sa fie efectiva numai prin cantitate. Vreau sa
spun ca nu ne-a preocupat atat de mult forta sau sldbiciunea unei taranimi, cat prezenta
sau absenta unei taranimi. Asa cum societatea a suferit prin simpla sa absenta, tot asa
societatea va incepe sa se schimbe prin simpla sa prezenta. Va fi o Anglie oarecum diferita
de cea in care taranul trebuie sa fie luat in considerare cat de putin. Va incepe sa schimbe
infatisarea lucrurilor, chiar si atunci cand politicienii se vor gandi la tarani la fel de des ca
la medici. Sunt cunoscuti chiar si prin faptul ca se gandesc la soldati.

Prima problema cu taranul nostru este simplitatea sa deplina si aproape brutalda. Un
om ar putea trai bine mersi in Anglia, daca nu ar avea de platit o chirie proprietarului si nu
ar avea de platit salarii muncitorului. I-ar fi mai bine, chiar daca la o scara mica, daca ar fi
propriul sdu proprietar si propriul sau muncitor. Dar existd, in mod evident, anumite
considerente aditionale si, din punctul meu de vedere, anumite neintelegeri la care se
referd insemnarile care urmeazi, aproximativ in ordinea lor. In primul rand, desigur, una
este sa spui ca este de dorit si alta ca este dorit. Si, in primul rand, dupd cum se va vedea,
nu neg ca daca trebuie sa fie dorit, poate doar sa fie dorit cu indulgenta. Va fi necesar, fara
indoiala, un anumit spirit de efort si sacrificiu de dragul unei necesitati nationale acute,
daca este sa cerem oricdrui proprietar de pamant sa se descurce fara arenda sau oricarui
fermier sa se descurce fara ajutor. Dar cel putin exista cu adevarat o criza si o nevoie in
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asemenea masura in care proprietarul de pamant ar renunta doar la o datorie pe care a
calificat-o deja ca pe o datorie neperformanta, iar angajatorul ar sacrifica doar serviciile
unor oameni care sunt deja in greva. Totusi, vom avea nevoie de virtutile specifice unei
crize si ar fi bine sa clarificam acest fapt. Mai departe, in vreme ce exista toate aceste
diferente intre de dorit si dorit, as sublinia cd, chiar si acum, aceasta viatd normala este
mai doritd decat cred multi. Este probabil dorita subconstient, dar cred ca merita sa fac
cateva consideratii care ar putea si o aduci la suprafatd. In ultimul rand, existi o
conceptie gresita in legatura cu ce inseamna ,a trai pe pamant® — si am adaugat cateva
consideratii despre cat de mult este asta de dorit, fata de cat cred multi.

Ar trebui sa analizez aceste aspecte distincte ale distributivismului agricol mai mult
sau mai putin in ordinea in care tocmai le-am notat, dar aici, in nota preliminara, sunt
preocupat doar cu adevarul primar. Dacd am putea crea o taranime, atunci am putea crea
0 masa conservatoare si ar fi un om indraznet cel care ar incerca sa ne spuna cum
prezentul impas industrial din marile orase ar putea produce o masa conservatoare. Sunt
cat se poate de constient ca multi i-ar da conservatorismului denumiri mai aspre si ar
spune ca taranii sunt prosti si indolenti si legati de o existenta plicticoasa si mohorata. Stiu
ca se spune ca unui om trebuie sa i se para monoton sa faca cele douazeci de lucruri care se
fac la o ferma, in vreme ce, de sigur, acestuia i se va parea intotdeauna extrem de amuzant
si sarbdtoresc sa faca acelasi lucru, ora dupa ora si zi dupa zi, intr-o fabrica. Stiu ca aceeasi
oameni fac intotdeauna exact comentariul contrar si spun ca este egoist si avar faptul ca
taranul este interesat atat de intens de propria sa ferma, in loc sa arate, ca proletarii
industrialismului modern, o loialitate altruista si romantica fata de fabrica altcuiva si un
sacrificiu de sine ascetic in a face profituri pentru altcineva. Chiar dand fiecarei dintre
aceste sustineri ale capitalismului modern importanta cuvenitd, este inca admisibil sa
spunem ca, in masura in care taranul proprietar este cu siguranta tenace in privinta
proprietatii taranesti, fie ca este concentrat asupra profitului sau multumit cu lancezeala,
dupa caz, el constituie, in fapt, un bloc solid de proprietate privata pe care ne putem baza
pentru a rezista comunismului, ceea ce nu numai ca este mai mult decat poate fi spus
despre proletariat, dar este mult mai mult decat ceea ce orice capitalist ar spune despre ei.
Nu cred ca proletariatul este umplut de socialism asa cum este umplut un fagure de miere,
daca mierea ar fi o comparatie buna pentru acea doctrind, dar dacad este vreun adevar in
ingrijorarile din ziare cu privire la acest subiect, ar parea cu siguranta ca marile proprietati
nu pot face ca lucrurile s nu se intample, in vreme ce micile proprietati pot. Dar, de fapt,
intreaga experienta este impotriva asertiunii cd taranii sunt sdlbatici, mohorati si
degradati, care se tarasc in patru labe si mananca iarba precum animalele de pe camp.
Peste tot in lume, de exemplu, existd dansuri taranesti si dansurile taranilor sunt ca
dansurile regilor si ale reginelor. Dansul popular este mult mai maret si ceremonios si plin
de demnitate umani decat dansul aristocratic. In multe sate moderne oamenii de la tari
pot fi inca vazuti la mari festivitati purtand palarii ca pe niste coroane si folosind gesturi ca
intr-un ritual religios, in vreme ce castelul sau conacul domnilor si doamnelor este deja
plin de oameni clatinandu-se ca maimutele pe zgomotele ficute de negri. Peste tot in
Europa tdranii au produs broderiile si obiectele artizanale care au fost descoperite cu
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incantare de artisti, in vreme ce au fost pentru mult timp neglijate de aristocrati. Acesti
oameni nu sunt conservatori numai intr-un sens negativ, desi exista o mare valoare in ceea
ce este negativ, atunci cand este de asemenea defensiv. Sunt, de asemenea, conservatori
intr-un sens pozitiv. Acestia conserva obiceiuri care nu pier precum modele si mestesuguri
mai putin efemere decat acele miscari artistice care inceteaza sa se miste atat de repede.
Socialistii, cred, au inventat ceva pe care ei il numesc arta proletara, fara sa imi pot
imagina pe ce principiu se bazeaza, cu exceptia faptului ca gasesc o mandrie ciudata in a se
numi pe ei insisi proletari, in vreme ce pretind cad nu mai sunt proletari. Cred, mai
degraba, ca este numai rezistenta semidoctilor la a renunta la folosirea unui cuvant lung.
Oricum, nu a existat niciodata in lumea asta ceva precum arta proletara. Dar a existat la
modul absolut ceva numit arta taraneasca.

Cred ca ceea ce vor ei sa spuna cu adevarat este arta comunista si aceastd sintagma
de una singura va dezvalui multe. Presupun ca o arta cu adevarat comunista ar consta
intr-o sutd de oameni atarnand de o pensula gigantica ca de un berbec de razboi, si a o
conduce peste o panza vasta in curbe si inclinari si ezitari maiestuoase, care ar exprima, in
forme cu contururi intunecate, mintea compozita a comunitatii. Taranii au facut arta
pentru ca aveau o comunitate, nu pentru ca erau comunisti. Obiceiul si traditia
corporatistd au dat unitate artei lor, dar fiecare om era un artist separat. Este satisfactia
instinctului creativ al individului cea care face taranimea ca intreg multumita si, deci,
conservatoare. O multime de oameni stau pe propriile lor picioare, pentru ca stau pe
propriul lor pamant. Dar in tara noastra, vai, proprietarii de pamant nu stau pe nimic, cu
exceptia a ceea ce au calcat in picioare.
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Jurdaminte si voluntari

m fost intrebati cateodata de ce nu admiram oamenii din publicitate la fel de
mult pe cat se admira ei insisi. Un raspuns este ca tine de natura lor sa se
admire pe ei insisi. Si tine de natura sarcinii noastre cd oamenii trebuie
invatati sa se critice pe ei insisi; sau, mai degraba (preferabil) sa fie
nemultumiti de ei insisi. Vorbesc despre Adevar in Publicitate, dar acolo nu poate exista
asa ceva in sensul precis in care avem nevoie de adevar in politica. Este imposibil si
imbraci in termenii veseli ai ,publicititii“ fie adevarul despre cat de rau stau lucrurile,
fie adevarul despre cat de greu va fi sa le remediem. Nici un om din publicitate nu e atat
de sincer incat sa spuna: ,descurca-te cat poti de bine cu masina ta de scris veche si
ruginitd, nu putem sa aducem ceva mai bun chiar acum®. Dar noi chiar trebuie sa
spunem: ,descurca-te cat poti de bine cu masina ta de productie; nu o lasa sa se strice
prea repede“. Vedem rar un afis vesel si izbitor inscriptionat ,vei avea parte de vremuri
grele daca folosesti noua noastra gama de bucatarie“. Dar noi chiar trebuie sd spunem
prietenilor nostri ,vei avea parte de vremuri grele daca infiintezi ferme noi pe cont
propriu, dar este un lucru corect®. Nu putem pretinde sa oferim simple consolari si
confort. Oricare ar fi viziunea noastra ultima despre masini care economisesc forta de
munca, nu putem oferi idealul nostru ca pe o masina care economiseste forta de munca.
Nu se pune problema de confort mai mult decat s-ar pune pentru un om aflat intr-un
incendiu, o batilie sau un naufragiu. Nu exista nici o cale de a te indeparta de pericol, cu
exceptia caii periculoase.

Genul de chemare care trebuie facuta pentru englezii moderni este genul de
chemare care se face inainte de un mare razboi sau de o mare revolutie. Chiar daca
trompeta scoate un sunet nesigur — trebuie sa fie in mod neindoielnic sunetul unei
trompete. Megafonul autosatisfacerii pur mercantile este dat tare, dar nu este deloc clar.
Prin natura sa spune lucruri dulci, chiar daca le urla. Este ca si cum cineva ar sopti
nimicuri usuratice, chiar daca soapta sa este un urlet oribil. Cum ar putea publicitatea sa 1i
determine pe oameni sa se pregateasca pentru lupta? Cum ar putea publicitatea sa
vorbeascd in limbajul spiritului public? Nu poate spune ,cumpara pamant la Blinkington-
on-Sea si pregateste-te pentru lupta cu pietre si bete“. Nu pot scoate un anumit sunet, ca
vechiul clopot care suna in caz de incendiu sau inundatie, si le spunea oamenilor din
Puddleton ca sunt amenintati de foamete. Ca sa le facem dreptate, nimeni nu a anuntat
nevoile armatei de bucatari ca pe niste binefaceri ale gamei de bucatarie. Nu le-am spus
recrutilor ,petreceti-va vacanta la Mons®. Nu am spus ,,incercati transeele noastre, sunt un
deliciu“. Am ficut o anumita incercare de a face apel la lucruri mai bune. Trebuie sa facem
acest apel, din nou, si in fata celor mai rele lucruri. Acesta este atat de dificil de intregul
ton al publicitatii. Pentru ca urmatorul lucru pe care trebuie sa il ludm in considerare este
necesitatea unei actiuni individuale independente pe scara larga. Vrem sa facem aceasta
nevoie cunoscuta, asa cum era facutd cunoscutd nevoia de recruti. Educatia a fost prea
comerciala la origini si si-a permis sa fie inundata in mare parte de reclamele comerciale.

74



UNELE ASPECTE ALE PAMANTULUI

A venit prea mult de la oras si acum aproape ca este scoasa din oras. Educatia a insemnat,
in realitate, a-i invata lucruri de la oras pe oamenii de la tard care nu voiau sa le invete.
Propun ca educatia sa insemne acum a invata lucruri de la tara pe oamenii de la oras, care
nu vor, sa le invete. Pot admite ca ar fi mai bine cel putin si se inceapa cu cei care chiar
vor. Dar sustin, de asemenea, ca exista cu adevarat o multime de oameni in orase si la tara
care o vor cu adevarat.

Fie ca abia asteptam Legea agrara sau nu, fie ca notiunea noastra de distributie este
rigida sau expeditiva, fie ca credem in compensare sau confiscare, fie ca asteptam legea
asta sau cealaltsi, nu ar trebui si stim jos si si asteptidm dupa nici o lege. In timp ce iarba
creste, calul trebuie sa arate cd vrea iarba: calul trebuie sa explice ca este cu adevarat un
patruped graminivor. Indeplinirea promisiunilor parlamentare este chiar mai inceati
decat cresterea ierbii, si daca nu se face nimic inainte de terminarea a ceea ce numim un
proces constitutional, vom fi la fel de aproape de distributivism pe cat este un politician
laburist de socialism. Mi se pare ca e in primul rand necesar sa reinviem metoda
medievald sau morald si sd chemam voluntari.

Englezii ar trebui sa faca ce au facut irlandezii. Ar putea face legi prin a se supune lor.
Daca ar fi ca noi, precum membrii originari ai partidului Sinn Fein, sd anticipdm
schimbarea legislativa prin conventie sociald, vrem doua tipuri de voluntari, pentru a face
experimentul pe loc. Vrem sa stim cati tarani, actuali sau potentiali, ar exista pentru a
prelua responsabilitatea fermelor mici, de dragul auto-suficientei sau al proprietatii
adevarate, si pentru a salva Anglia intr-un moment disperat. Vrem sa stim cati proprietari
de pamant existd, care sa dea sau sa vanda ieftin pamantul lor pentru a fi impartit intr-un
numadr de asemenea ferme. Sincer, cred ca proprietarul de pamant ar iesi cel mai bine din
afacere. Sau, mai curand, cred ca taranul ar avea cea mai grea si mai eroica parte din
afacere. Cateodata ar plati practic proprietarul de pamant pentru ca acesta sa renunte la
pamant cu desavarsire, platind pentru ceva ce nu-l1 va recompensa. Este imposibil de
ascuns ca omul care primeste pamantul, chiar mai mult decat cel care renunta la pamant,
va trebui sa fie un fel de erou. Ni se va spune ca eroii nu cresc pe fiecare gard, ca nu putem
gasi suficienti sa apere toate gardurile noastre. Am ridicat trei milioane de eroi cu sunetul
unei goarne acum abia cativa ani si trompeta pe care o auzim astazi este, intr-un sens inca
mai teribil, trompeta damnarii.

Dorim un apel la populatie pentru voluntari care sa salveze pamantul, exact cum in
1914 se doreau voluntari care sa salveze tara. Dar nu vrem ca acest apel sa fie slabit de
lucrul sarac cu duhul, plicticos, mohorat si deplorabil, pe care ziarele il numesc optimism.
Nu cerem unor bebelusi sa arate bine in timp ce li se fac fotografii, cerem unor oameni
maturi sa faca fata unei crize la fel de grave ca un mare razboi. Nu le cerem oamenilor sa
decupeze un cupon dintr-un ziar, ci sa creeze o ferma in locul unei paragini si, daca e sa
izbutim, lucrurile trebuie privite oarecum 1in spiritul incapatanat al vechilor impliniri de
juraminte. Sf. Francisc le-a aratat discipolilor sai calea catre o mare fericire, dar nu le-a
spus ca o viata de pribeag si de om fara camin ar insemna ca totul e la fel de bine ca la
mama acasa, nici nu a prezentat-o multimilor ca pe o ,casa departe de casa“. Dar traim
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vremuri in care este mai greu pentru un om liber sa isi faca o casa decat era pentru un
ascet medieval sa se descurce fara una.

Scandalul in legdtura cu mahalalele din Limehouse a fost un model functional al
problemei, daca putem vorbi despre un model functional a ceva ce nu functioneaza, si ceva
in legatura cu care numai un nebun ar modela ceva. Locuitorii mahalalelor spun, de fapt,
in mod cert ca prefera mahalalele lor blocurilor de apartamente care le-au fost oferite ca
un refugiu din mahalale. Si le prefera, se spune, pentru ca vechile case au curti in care se
pot indeletnici cu ,pasiunile lor de a admira pasari si de a creste oratanii“. Cand li s-au
oferit oportunitadti in legatura cu niste planuri de improprietarire, au avut ingrozitoarea
depravare de a spune ca lor le placeau gardurile din jurul propriilor curti. Atat de oribil si
coplesitor este suvoiul rosu al comunismului care curge prin venele clasei muncitoare.

Acum, desigur, ar putea fi necesar teoretic, intr-o aglomeratie si o framantare
sdlbatica, ca locuintele oamenilor sa fie ingramadite una peste alta pentru totdeauna, in
forma unui turn de apartamente. Si tot astfel ar putea fi necesar ca oamenii sa se urce pe
umerii altor oameni in cazul unei inundatii sau pentru a iesi dintr-o prapastie despicata de
un cutremur. Si este admisibil, din punct de vedere logic, si chiar corect, din punct de
vedere matematic, ca am putea reduce multimile de pe strazile Londrei daca am putea,
deci, aranja oamenii vertical in loc de orizontal. De-ar exista vreun mijloc prin care un om
ar putea merge cu un om stand deasupra sa, si un altul deasupra acestuia, si asa mai
departe, ne-ar scapa de o mare parte din inghesuiala. Oamenii sunt aranjati asa in
spectacolele de acrobatie, iar un curs de asemenea acrobatii ar putea fi introdus in mod
obligatoriu in toate scolile. Este o imagine care ma incanta foarte mult, la fel cum e o
imagine pe care o astept, in spiritul artei de dragul artei, sa vad un asemenea turn viu
miscandu-se maiestuos pe strada Strand. Imi place si mi gandesc la vremurile unei
adevidrate organizari sociale, cand toti functionarii de la Domnii Boodle & Bunkham nu vor
mai veni in modul aleatoriu si imprastiat din prezent, fiecare din propria sa vila de la
suburbii. Nu vor trebui nici macar, precum in stadiul imediat si intermediar al Statului
Servil, sa marsaluiascd intr-o coloana bine instruitd din dormitorul aflat intr-o parte a
Londrei spre magazinul aflat in cealaltd parte. Nu, o viziune mai nobilad a rasarit in fata
mea, venitd din chiar 1naltimile raiului. O pagoda de functionari rostogolindu-se, unul
aflat in echilibru deasupra celuilalt, se miscd de-a lungul strazii, poate facand figuri
acrobatice in aer in vreme ce se miscd, pentru a ilustra perfecta disciplina a masinariei sale
sociale. Toate acestea ar fi foarte impresionante si, printre altele, ar economisi cu adevarat
spatiu. Dar dacda unul dintre oamenii aflati aproape de varful acestui turn miscator ar
spune ca spera ca intr-o zi sa poata sa viziteze din nou pamantul, as empatiza cu
sentimentul lui de exil. Daca ar spune ca e natural ca un om sia mearga pe pamant, m-as
gdsi In acord cu scoala sa filozofica. Daca ar spune ca e dificil sa ai grija de gdini cu
atitudinea si altitudinea acestea acrobatice, as crede ca dificultatea sa e una reald. La
prima vedere s-ar putea raspunde ca pasiunea de a admira pasari ar fi chiar mai potrivita
acestei pozitii aeriene, dar in practica acele pisari vor fi niste pasiri foarte admirabile. In
sfarsit, daca ar spune ca a tine giini care dau oua era o muncd sociala respectabild si
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valoroasa, mult mai respectabild si mai valoroasa decat a-i servi pe domnii Boodle &
Bunkham in cea mai perfecta disciplina si organizare, voi fi de acord cu acel sentiment cel
mai mult dintre toate.

Intreaga noastra problem: moderni este foarte dificild si, desi intr-un anumit sens
partea sa agricola este aproape cea mai simpla, intr-un alt sens nu este in niciun caz cea
mai putin dificila. Dar aceasta afacere Limehouse este un exemplu viu al modului in care
facem dificultatea si mai dificila. Ni se spune iarasi si iarasi ca locuitorilor din mahalalele
marilor orase nu li se poate da controlul asupra pamantului, cd nu vor si mearga pe
pamant, ca nu au nici inclinatii, nici modificari de constiintd care i-ar putea transforma,
prin orice proces, in oameni interesati de pamant, cd nu pot concepe sa aiba alte placeri,
cu exceptia placerilor legate de oras, sau chiar alte nemultumiri, cu exceptia bolsevismului
din orase. Si apoi, cand o intreaga multime dintre ei vrea sa tina gdini, 1i fortam sa traiasca
in apartamente. Cand o intreagd multime dintre ei vrea sd aiba garduri, radem si ii
trimitem la blocuri. Cand o intreagd populatie doreste sa insiste asupra gardurilor si
imprejmuirilor si traditiilor proprietatii private, autoritatile se comporta de parca ar
suprima o rebeliune rosie. Cand acesti locuitori ai mahalalelor lipsiti de speranta in cel mai
inalt grad isi pun de fapt toate sperantele in indeletniciri rurale, pe care inca le pot practica
chiar si in mahalale, 1i rupem de acele indeletniciri si numim asta a le imbunatati conditia.
Iei un om care are capul varat intr-un cotet de gaini, il pui cu forta pe catalige gigantice
inalte de doua sute de metri de unde nu poate atinge pamantul si apoi spui ca l-ai salvat
din mizerie. Si adaugi ca un om ca acela poate sa traiasca doar pe catalige si ca nu ar fi
niciodata interesat de gaini.

Prima intrebare care este intotdeauna pusda de sustinatorii genului nostru de
reconstructie agricola este urmatoarea intrebare, care este fundamentald, pentru ca este
psihologica. Orice am putea spune despre taranime si rolul sdu, dar cu siguranta ca avem
nevoie de tirani. In amestecul si talmes-balmesul prezente de actuala civilizatie, mai mult
sau mai putin urbanizata, avem cel putin primele elemente sau primele posibilitati? Avem
tarani sau macar tarani potentiali? Ca oricdrei intrebari de genul acesta, nu i se poate
raspunde prin statistici. Statisticile sunt artificiale chiar si atunci cand nu sunt fictive,
pentru ca presupun chiar faptul pe care o apreciere morala trebuie intotdeauna sa-1 nege;
presupun ca orice om este un om. Sunt bazate pe un soi de teorie atomista potrivit careia
individul este cu adevarat individ, in sens de indivizibil. Dar cand avem de-a face in mod
declarat cu proportia a diferite iubiri sau uri sau sperante sau nevoi, acesta este departe de
a fi un fapt care poate fi presupus, este chiar primul care trebuie negat. Este negat de toate
consideratiile adanci pe care oamenii intelepti obisnuiau sa le numeasca spirituale, dar pe
care prostii s-au temut sa le numeasca spirituale, pana cand s-au aventurat sa o spuna in
greaci si le-au numit psihice sau psihologice. Intr-un anumit sens, cea mai inaltd
spiritualitate insista, desigur, sa spuna ca un om e un om. Dar in sensul dedus aici,
viziunea spirituala a fost intotdeauna aceea ca un om este cel putin doi si viziunea
psihologica a aratat o oarecare inclinatie in a-l transforma intr-o jumétate de duzina. Nu
este folositor, deci, sa se discute numarul de tarani care nu sunt altceva decat tarani. Cel
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mai probabil nu existd niciunul. Nu este folositor sa se intrebe cati razesi sau taranoi
completi si compacti asteapta pregatiti in salopete sau bluze, cu cazmalele si furcile lor
tinute strans in maini in cartierul Brompton sau Brixton, asteptandu-ne sa le dam
semnalul sa alerge inapoi la pamant. Daca cineva este atat de nebun incat sa se astepte la
asa ceva, nebunul nu va fi gasit in micul nostru partid politic. Cand tratam o chestiune de
genul acesta, trebuie sa tratam elemente diferite ale aceleiasi clase sau chiar ale aceluiasi
om. Tratam elemente care ar trebui sa fie incurajate sau educate sau, daca trebuie sa
amintim cuvantul pe undeva, ficute sa evolueze. Trebuie sd ludm in considerare daca
existd materiale din care sa facem tarani pentru a forma o taranime, daca alegem cu
adevarat sa incercam asta. Niciunde in aceste note nu am sugerat ca ar exista cea mai mica
posibilitate ca acest lucru sa fie facut, daca nu alegem sa incercam.

Astfel, folosind cuvintele in acest sens normal, ar trebui sa sustin ca exista inca in
Anglia un numar mare de persoane care ar dori sa se intoarca la acest tip mai simplu de
Anglie. Unii o inteleg mai bine decat altii, unii se inteleg pe ei insisi mai bine decat altii.
Unii ar fi pregatiti pentru asta vazand-o ca pe o revolutie, altii raman agatati de ea foarte
orbeste, vazand-o ca pe o traditie. Unii nu s-au gandit la ea ca la nimic altceva decat un
amuzament. Unii nu au auzit niciodata de asta si o simt ca pe o nevoie. Dar numarul
oamenilor care ar vrea sa iasa din incalcitura facuta doar din ramificatii si comunicatii din
oras si sa se intoarca mai aproape de radacinile lucrurilor, unde lucrurile sunt facute direct
din natura, cred ca este foarte mare. Nu este probabil o majoritate, dar banuiesc ca chiar si
acum e o minoritate mare. Un om nu doreste in mod necesar asta mai mult decat orice
altceva in fiecare moment al vietii lui. Nici o persoana normala nu se poate astepta ca o
miscare sa fie constituita in intregime din asemenea monomaniaci. Dar destul de multi
oameni o vor destul de mult. Mi-am format aceastd impresie din experientd, care este,
dintre toate lucrurile, cel mai greu de redat intr-o controversa. Am ghicit-o din modul in
care nenumarati locuitori ai suburbiilor vorbesc despre gradinile lor. Am ghicit-o din
genul de lucruri pe care le invidiaza cu adevarat la cei bogati, unul dintre cele mai notabile
dintre ele fiind spatiul liber. Am observat-o in orice persoana care isi doreste satul, chiar
daca deformeaza satul. Am observat-o in interesul profund popular de peste tot, in special
din Anglia, in cresterea sau antrenarea oricarui fel de animal. Si dacd as vrea un exemplu
suprem, simbolic, triumfal a tot ceea ce vreau sa spun, l-as putea gasi in cazul pe care l-am
amintit al acestor oameni care traiesc in cele mai mizere mahalale din Limehouse si refuza
sd le paraseasca pentru ca ar insemna sa paraseasca un iepure in cuscd sau o gainad in
cotet.

Daca ar fi cu adevarat sa facem ce sugerez sau daca am stii cu adevarat ce facem, ar
trebui sa folosim acesti locuitori ai mahalalelor ca si cum ar fi copii minune sau, chiar mai
profitabil, monstri de expus intr-un balci. Ar trebui sd intelegem ca asemenea oameni au
un geniu natural pentru asemenea lucruri. Ar trebui sa 1i educam sa faca asemenea lucruri.
Ar trebui sa vedem 1n ei saimanta si principiul viu a unei invieri reale si spontane a satului.
Repet ca ar fi o chestiune care tine de proportie si, deci, de tact. Dar ar trebui sa fim de
partea lor, avand incredere cd ei sunt de partea noastra si de partea satului. Ar trebui sa ne
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reconstruim educatia populara in asa fel incat sa sustinem aceste pasiuni. Ar trebui sa
consideram ca merita sa ne pierdem timpul ca s 1i invatam pe oameni lucrurile pe care
sunt atat de doritori sa le invete singuri. Ar trebui sa ii invatam. Am putea chiar, intr-o
izbucnire de umilinta crestina, sa le permitem ocazional sa ne invete ei pe noi. Ceea ce
facem este sa 1i expediem din casele lor, unde fac aceste lucruri cu greutate, si sa 1i taram,
in timp ce tipa, in locuri noi si nefamiliare, unde nu le pot face deloc. Acest exemplu singur
poate arata cat de mult facem cu adevarat pentru reconstructia rurala a Angliei.

Desi multe ar putea fi facute de voluntari si de o negociere voluntara intre omul care
ar putea face cu adevarat treaba si omul care in mod frecvent nu isi primeste arenda, nu
este nimic in filozofia noastra sociala care sa interzica folosirea puterii statului, acolo unde
ea poate fi folosita. Si fie prin subsidii de stat, fie prin mari fonduri voluntare, mi se pare
ca tot ar fi posibil cel putin sa dam celuilalt om ceva la fel de bun ca arenda pe care n-o
primeste. Cu alte cuvinte, mult inainte ca ai nostri comunisti sa ajunga la morala
controversata a confiscarii, mi se pare ca tine de civilizatie sa i permitem lui Brown sa
cumpere de la Smith ceva ce are acum o mica valoare pentru Smith si poate fi de mare
valoare pentru Brown. Cunosc nemultumirea actuald in legdtura cu subsidiile si
argumentul general care se aplica in egala masura si subscriptiilor, dar cred ca un subsidiu
pentru a reface agricultura ar fi rasplatit mai mult in viitor decat un subsidiu pentru a
restaura pozitia carbunelui; la fel cum cred ca acesta este, la randul sau, mult mai usor de
sustinut decat o suta de salarii pe care le platim unei gloate de nimeni pentru a-i 1i chinui
pe sdraci cu stiinte false si tiranii marunte. Dar sunt, dupa cum deja am aratat, alte cai prin
care chiar si statul ar putea da ajutor in aceasta chestiune. Atat timp cat avem educatie de
stat pare a fi pacat ca ea nu poate niciodata sa fie in orice moment determinata de nevoile
statului. Daca nevoia statului este sd ofere niste atentie existentei Pamantului, nu pare a fi
niciun motiv pentru care ochii profesorilor si ai elevilor, care se zgaiesc la stele, nu ar
trebui intorsi in directia acelei planete. In prezent avem educatie nu chiar pentru ingeri, ci
mai degraba pentru aviatori. Ei nici macar nu inteleg dorinta unui om de a ramane legat
de pamant. Existd in idealul lor o nebunie care poate fi cu adevdarat numita
nepamanteasca.

Propun aceasta taranime formata din voluntari in primul rand ca pe un nucleu, dar
cred ca va fi un nucleu al atractiei. Cred ca se va ridica nu numai ca o stanca, dar si ca un
magnet. Cu alte cuvinte, odata ce se admite ca poate fi facuta, va deveni importanta cand
un numir de alte lucruri nu vor mai putea fi ficute. In vreme ce comertul merge din ce in
ce mai rau, acest lucru va fi considerat mai bun chiar de catre cei care il considera a fi pe
locul doi. Cand vorbim de oameni parasind satul si ingramadindu-se in orase nu judecam
drept situatia. Este ceva ce poate fi acceptat de la un tip social care ar prefera intotdeauna
cinematografele si cartile postale ilustrate chiar si proprietatii si libertatii. Dar nu exista
nimic concludent in faptul ca oamenii prefera sa traiasca fara proprietate si libertate, cu un
cinematograf, decat fara proprietate si libertate, fira un cinematograf. Unor oameni s-ar
putea sa le placa atat de mult orasul incat sa prefere sa fie exploatati in oras decat liberi la
tara. Dar nimic nu este dovedit prin simplul fapt ca prefera sa fie exploatati in oras decat
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sa fie exploatati la tara. Cred, deci, ca daca am crea chiar si o ramasita considerabila de
taranime, ramasita ar creste. Oamenii s-ar indrepta catre acest sprijin pe masura ce se
retrag din activititile comerciale in declin. In prezent rimisita nu creste, pentru ci nu
exista o ramasita care sa creasca; oamenii nici macar nu cred in existenta ei si doar cu greu
pot crede in extinderea sa.

Pana in acest punct mi-am propus pur si simplu sa sugerez ca multi tarani ar fi acum
pregatiti sa lucreze singuri pe pamant, desi ar fi un sacrificiu; ca multi mosieri ar fi
pregatiti sa 1i lase sa ia pamantul, desi ar fi un sacrificiu; ca statul si, de fapt, orice alta
corporatie patriotica ar putea fi chemata sa 1i ajute pe unii sau pe amandoi in aceste
actiuni, cii s-ar putea si nu fie vorba despre un sacrificiu imposibil sau intolerabil. In toate
acestea as vrea sa reamintesc cititorului ca tratez despre o actiune practicabila imediat si
nu despre o situatie finala si completd, dar mi se pare ca ceva de genul acesta se poate
realiza imediat si la modul concret. Voi continua prin a analiza un lucru de neinteles si
anume despre cum un grup de tarani ar putea trai pe pamant.
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Adevdrata viatd pe pamant

ferim una din multele propuneri pentru a desface raul facut de capitalism,
bazandu-ne pe faptul cad a noastra este singura care este in realitate o
propunere pentru a-l desface. Celelalte sunt toate propuneri pentru a-l
exacerba. Lucrul normal care trebuie facut cu o operatiune gresita este sa faci
operatiunea inversa. Actiunea normald, cand proprietatea se afla in prea putine maini, este
sa o redai catre mai multe maini. Daca doudzeci de oameni pescuiesc intr-un rau intr-o
asemenea inghesuiala incat firele de la unditele lor se incurca pana devin unul singur,
operatiunea normala este sa le descurci si sa le separi in asa fel incat fiecare pescar sa aiba
propriul sdu fir la undita. Fara niciun dubiu un filosof colectivist stind pe mal ar putea
arata ca firele intretesute formau practic o plasa si ca puteau fi trase printr-un efort comun
pentru a curata fundul raului. Dar dincolo de faptul ca acest sistem ar fi indoielnic in
practicd, el insultd instinctele intelectuale, chiar si in principiu. Nu trebuie ca lucrurile sa
fie potrivite bine pentru a avea un avantaj indoielnic din faptul ca ele sunt gresite si nici
macar nu suna ca o idee sanatoasa sa exagerezi un accident. Socialismul nu este decat
completarea concentrarii capitaliste; aceasta concentrare a fost ea insdsi realizata orbeste,
ca o gafa. Aceastd normalitate, in ideea de a desface ceea ce a fost facut gresit, ar face apel
la multi oameni normali care simt ca schemele sociologice taraganate sunt destul de
anormale. Pentru acest motiv sugerez in aceastd sectiune ca multi oameni normali,
proprietari de pamant si muncitori, conservatori si radicali, ne-ar ajuta probabil in aceasta
sarcind, daca ea ar fi separata de politicile partidelor si de mandria si pedanteria
intelectualilor.

Dar exista un alt aspect care face sarcina in acelasi timp mai usoara si mai dificila.
Este mai usoara pentru ca nu trebuie sa fie strivita de complexitatea comertului
cosmopolit. Este mai dificila pentru ca este greu sa traiesti departe de el. Un distributivist
pentru a carui opera am o foarte vie admiratie a spus odata un adevar adesea neglijat. A
spus ci a trai pe pamant este un lucru destul de diferit de a trai luand lucruri de pe el. A
dovedit, mult mai lucid decat as fi putut eu, cat de practica este diferenta in economie. Dar
mi-ar placea sa adaug aici un cuvant despre o distinctie corespunzatoare din etica. Pentru
cel amintit mai sus, este evident ca cele mai multe argumente despre esecul inevitabil al
unui om care cultiva napi in Sussex sunt argumente despre esecul sau in a-i vinde, nu
despre esecul sau in a-i manca. Dupa cum deja am explicat, nu imi propun sa reduc toti
cetitenii la un singur tip, si cu siguranti nu la un singur mancitor de napi. Intr-un grad
mai mare sau mai mic, dupa cum dicteaza circumstantele, vor exista fara indoiala oameni
care vand napi altor oameni; poate chiar si cel mai inflaicarat mancator de napi ar vinde
probabil niste napi unor oameni. Dar semnificatia a ceea ce spun nu va fi clara daca se
presupune ca nu este nevoie de o simplificare sociala mai mare decat implica a vinde napi
de pe un camp in loc de a vinde jobene dintr-un magazin. Mi se pare ca foarte multi
oameni ar fi cat se poate de fericiti sa traiasca pe pamant cand vor afla ci singura
alternativa este sa moara de foame in strada. Si ar fi modificata cu siguranta enormitatea
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moderna a somajului, dacad un numar mai mare de oameni ar trai cu adevarat pe pamant,
nu numai in sensul de a dormi pe padmant, dar si in sensul de a se hrani din pamant. Vor fi
multi care vor sustine cd asta ar insemna o viata foarte plictisitoare comparabil cu
distractia de a muri intr-un atelier din Liverpool, tot asa cum sunt multi care insista ca
femeia medie este facutd sa roboteasca in casa, fara sa se intrebe daca barbatul mediu
exultd cand trebuie sa roboteasca in birou. Dar trecand peste faptul ca in curand s-ar putea
sa fim pusi fata in fatd cu o problema cel putin la fel de prozaica precum foametea, nu
admit cd o asemenea viata este iIn mod necesar sau in intregime prozaica. Populatiile
rustice, In mare parte autonome, par sa se fi amuzat cu foarte multe mitologii si dansuri si
arte decorative si nu sunt convins ca mancatorul de napi are intotdeauna un cap care
seamana cu un nap sau ca jobenul acopera intotdeauna creierul unui filosof. Dar daca
privim problema din punctul de vedere al comunitatii, vazuta ca un tot, vom observa alte
lucruri deloc neinteresante. Un sistem bazat in intregime pe diviziunea muncii este,
intr-un sens literal, unul care a pierdut jumatate din inteligentd. Aceasta inseamna ca
fiecare executant al unei jumatati dintr-o operatie isi foloseste cu adevarat doar jumatate
din inteligenta sa. Nu e o chestiune care tine de sensul obisnuit al intelectului si cu
siguranta nici de sensul intelectualismului. Dar este o chestiune de integritate, in sensul
strict al termenului. Taranul traieste nu numai o viata simpla, ci o viata completa. S-ar
putea sa fie foarte simpla in complexitatea sa, dar comunitatea nu este completa fara acea
complexitate. Comunitatea este in prezent foarte imperfecta deoarece nu exista in sanul
sau niciuna din constiintele acestea simple, niciunul dintre oamenii care asista cele doua
parti in incheierea unei intelegeri. Daca acolo, la sat nu exista aceasta constiinta, atunci nu
existd niciunde o intelegere deplind a urmatorilor termeni: autonomie, autocontrol,
autoguvernare.

Multi trebuie sa fi citat replica grandioasa din Virgiliu, care spune ,fericit cel ce poate
cunoaste cauzele lucrurilor®, fara a-si aminti in ce context apare. Probabil multi au citat-o
pentru ca altii o citau. Multi, daca sunt lasati in ignoranta lor sd ghiceasca de unde vine,
vor ghici probabil gresit. Toatd lumea stie ca Virgiliu, ca si Homer, s-a aventurat sa descrie
destul de indraznet cele mai secrete consilii ale zeilor. Toata lumea stie ca Virgiliu, ca si
Dante, si-a dus eroul in Tartar si in labirintul ultimelor si celor mai de jos fundatii ale
universului. Toata lumea stie ca a avut de-a face cu caderea Troiei si ridicarea Romei, cu
legile unui imperiu facute sa guverneze pe toti copiii oamenilor, cu idealuri care trebuia sa
fie ca niste stele inaintea oamenilor angajati in aceasta administratie ingrozitoare. Si totusi
nu este niciuna dintre aceste legaturi, in niciunul dintre aceste pasaje, cel in care face
remarca curioasa despre fericirea omeneasca constand intr-o cunoastere a cauzelor. O
spune, am impresia, intr-un drigut poem didactic despre regulile cresterii albinelor. in
orice caz, este parte a unei serii de scrieri elegante despre preocupari rurale, intr-un
anumit sens, intr-adevar, triviale, dar intr-un alt sens aproape tehnice. Este in mijlocul
acestor lucruri tacute, dar totusi preocupante, locul unde poetul izbucneste brusc in
maretul pasaj despre omul fericit pe care nici regii, nici multimile nu-1 pot intimida, care,
pentru ca a privit radacina si ratiunea tuturor lucrurilor, poate chiar sa asculte sub
picioarele sale, neclintit, vuietul raurilor iadului.
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Si spunand asta, poetul dovedeste cu siguranta inca o data cele doua mari adevaruri:
ca un poet e un profet si ca un profet este un om practic. La fel cum néazuinta lui pentru un
izbavitor al popoarelor a fost o profetie inconstienta despre Hristos, asa si critica pe care o
face orasului si satului este o profetie inconstienta despre descompunerea care a venit in
lume prin scdderea fortei crestindtatii. Se poate spune mult despre monstruozitatea
oraselor moderne; este usor de vazut si poate putin prea usor de spus. Am toata simpatia
pentru vreun profet care si-ar ridica vocea pe strazi pentru a vesti tragerea la raspundere a
Bromptonului in maniera tragerii la raspundere a Babilonului. Voi sprijini, in limita a sase
pence, cum a spus Carlyle, orice om batran cu barba care isi va flutura bratele si va chema
focul din ceruri asupra orasului Bayswater. Sunt aproape de acord ca leii vor rage pe
dealurile Paddingtonului si sunt in intregime favorabil sacalilor sau vulturilor care isi vor
creste puii in ruinele Albert Hall-ului. Dar in aceste cazuri, poate, profetul este mai putin
explicit decat poetul. Nu ne spune exact ce e gresit cu orasul, ci pur si simplu lasa la
latitudinea propriei noastre intuitii delicate sa deduca din aparitia brusca a unor inorogi
salbatici zdupdind prin gradinile noastre sau a unei ploi de serpi in flacari cazand peste
capetele noastre din cer ca un stol de sageti sau alt detaliu semnificativ de acest fel, ca
probabil ceva este gresit. Dar daca dorim, intr-o alta stare sufleteasca, sa stim la modul
intelectual ce e gresit cu orasul si de ce pare sa se indrepte spre damnare aproape la fel de
nefiresc, dar mult mai urat, vom afla cu siguranta din irelevanta profunda si patrunzatoare
a versului latin.

Ceea ce e gresit cu omul din orasul modern este ca el nu cunoaste cauzele lucrurilor
si, de aceea, asa cum spune poetul, poate fi dominat prea mult de despoti si demagogi. El
nu stie de unde vin lucrurile; el este tipul londonez-ului cultivat care a spus ca 1i place
laptele luat de la un magazin curat si nu de la o vacd murdara. Cu cat e mai elaborata
organizarea orasului, cu cat este mai elaborata chiar educatia orasului, cu atat este mai
putin fericit omul lui Virgiliu, care cunoaste cauzele lucrurilor. Civilizatia orasului
inseamnad pur si simplu numarul de magazine prin care trece laptele de la vacd la om; cu
alte cuvinte, inseamna numarul de ocazii de a risipi laptele sau a indoi laptele cu apa sau a
otravi laptele si a escroca omul. Daca va protesta vreodata impotriva faptului ca e otravit
sau escrocat, i se va spune cu siguranta ca nu are rost sa plangi dupa laptele varsat sau, cu
alte cuvinte, ca este un sentimentalism reactionar sa incerci sa desfaci ceea ce a fost facut
sau sa restaurezi ceea ce a pierit. Dar el nu protesteaza prea mult, pentru ca nu poate; si nu
poate pentru ca nu stie suficient despre cauzele lucrurilor — despre formele primare ale
proprietatii si ale productiei sau punctele in care omul este cel mai aproape de originile
sale naturale.

Pana la acest punct faptul fundamental este suficient de clar si pana in acest moment
aceasta fata a adevarului este chiar destul de familiara. Putini oameni sunt inca suficient
de ignoranti pentru a vorbi despre taranul ignorant. Dar, in mod evident, intr-un sens
esential, ar fi mult mai adevarat sa vorbesti despre oraseanul ignorant. Chiar acolo unde
oraseanul este bine angajat, el nu este, in acest sens, in egald masurd, bine informat. Ar
trebui, intr-adevar, sa vedem suficient de clar acest fapt simplu, daca ar fi vorba despre
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aproape orice altceva cu exceptia lucrurilor esentiale din viata noastra. Daca un geolog ar
bate cu un ciocan geologic pe cdramizile unei case pe jumaitate construite si ar spune
constructorilor ce fel de argila a fost si de unde provine s-ar putea sa credem despre el ca
este o pacoste, dar ar trebui probabil sa credem ca este o pacoste erudita. S-ar putea sa
preferam ciocanul muncitorului in fata ciocanului geologului, dar ar trebui sa admitem ca
exista niste lucruri in capul geologului care nu se regasesc in capul muncitorului. Totusi
taranul sau tanarul de la tara ar sti cu adevarat ceva despre originea micului nostru dejun,
asa cum stie profesorul despre originea caramizilor noastre. Daca am vedea un monstru
medieval grotesc, care este un porc spanzurat cu susul in jos de carligul unui macelar, ca
un liliac urias de o creanga, tanarul de la tara va fi cel care ne va domoli temerile si va
linisti tipetele noastre delicate cu vreo relatare despre obiceiurile inofensive ale acestui
animal fabulos si prin urmarirea conexiunii ciudate si secrete intre el si feliile de carne din
mic dejunul nostru. Daca un trasnet sau o piatra dintr-un meteorit ar cidea in fata noastra
pe strada, s-ar putea sa avem mai multd simpatie pentru politistul care ar dori sd o
indeparteze de pe drum decat pentru profesorul care ar dori sa stea in mijlocul drumului,
tinand o prelegere despre elementele constitutive ale cometei sau nebuloasei din care acest
fragment a cazut. Dar, desi politistul ar putea avea o justificare in a striga (in greaca
veche): ,,Ce sunt Pleiadele pentru mine?“, chiar si el ar admite ca mai multe informatii
despre solul si formatiunile Pleiadelor pot fi obtinute de la un profesor, decat de la un
politist. Deci, daca vreo monstruozitate ciudata si umflata numita dovlecel ne surprinde ca
un trasnet, s nu ne imaginam ca este la fel de ciudat pentru un om care creste dovlecei
cum este si pentru noi, numai pentru ca campul si munca sa ne par la fel de indepartate ca
Pleiadele. Sa recunoastem ca el este, pana la urma, un specialist in acesti dovlecei
misteriosi si porci preistorici si sa il tratam ca pe un om invatat venit de la o universitate
straina. Anglia este acum atat de indepartata de Londra incat emisarii ei ar putea cel putin
sa fie primiti cu respectul datorat distinsilor vizitatori din China sau Insulele Canibalilor.
Dar, oricum, trebuie sa nu mai vorbim despre ei ca si cum ar fi pur si simplu ignoranti,
cand vorbim despre chiar lucrul cu privire la care suntem noi insine ignoranti. Cineva
poate considera cunoasterea taranilor irelevanta, la fel cum altcineva poate considera ca
cea a profesorului este irelevantd, dar, in ambele cazuri, este cunoastere pentru ca este
cunoasterea cauzelor lucrurilor.

Majoritatea dintre noi realizeaza, intr-un anumit sens, ca acesta este adevarul, dar
multi dintre noi nu au realizat incad ca si reciproca este adevaratd, de asemenea. Si este
acest alt adevar, cand l-am inteles, cel care ne conduce in urmatorul punct necesar in
legatura cu intregul statut al taranului. Si ideea este ca taranul va avea, de asemenea, doar
o experienta partiald daca creste lucruri la tara doar pentru a le vinde la oras. Desigur, este
numai o gluma sa reprezinti fie ignoranta orasului, fie pe cea a satului, ca fiind atat de
grotesca cum am sugerat eu de dragul exemplului. Oraseanul nu crede cu adeviarat ca
laptele cade din nori sau ca feliutele de carne cresc in copaci, chiar si atunci cand este
destul de confuz cu privire la dovlecei. Stie ceva despre asta, dar nu suficient pentru ca
sfatului lui sa aiba prea multa valoare. Taranul nu crede cu adevarat ca laptele se foloseste
pentru varuit sau dovleceii drept perne, chiar daca nu i-a vazut niciodata folositi, de fapt.
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Dar daca el este numai producatorul si nu consumatorul lor, pozitia lui devine la fel de
partiald ca a oricarui functionar londonez; aproape la fel de ingusta si chiar mai slugarnica.
Data fiind minunata romanta a dovlecelului, este un lucru rau ca taranul trebuie sa
cunoasca doar inceputul povestii si este un lucru rau ca functionarul trebuie sa cunoasca
doar sfarsitul ei.

Introduc aici aceastd sugestie generali pentru un anumit motiv. Inainte de a ajunge
la utilitatea practica a taranului care consuma ceea ce produce si motivul pentru a o
considera, asa cum DI. Heseltine a cerut, mult mai practicabila decat metoda in care doar
vinde ceea ce produce, cred ca e bine sa arat cd aceasta cale, desi este mai utild, nu este o
simpla capitulare in fata utilitatii. Mi se pare un lucru foarte bun, in teorie ca si in practica,
faptul ca ar trebui sa existe un corp de cetateni preocupati in primul rand de a produce si a
consuma si nu de a comercializa. Mi se pare ca este o parte a idealului nostru si nu numai
o parte a compromisului nostru, faptul ca ar trebui sa existe in interiorul comunitatii un fel
de nucleu, nu doar al simplitatii, dar si al deplinatatii. Comertului si variatiilor li se poate
da locul lor just, asa cum se intampla in vechea lume a balciurilor si a pietelor. Dar atunci
ar fi undeva in centrul civilizatiei un tip care este cu adevarat independent, in sensul ca
produce si consuma in cadrul propriului sau cerc social. Nu spun ca o asemenea viata
omeneasca completa functioneaza pentru toatd umanitatea. Nu spun ca statul are nevoie
doar de oameni care nu au nevoie de nimic de la el. Dar spun ca acest om care isi acopera
propriile nevoi este foarte necesar. Spun cd, in mare parte din cauza absentei sale din
civilizatia moderna, civilizatia moderna si-a pierdut unitatea. Nu este treaba nimanui sa
observe intregul proces, sda vada de unde vin lucrurile si spre ce se indreapta. Nimeni nu
urmareste cursul serpuitor ar raului de lapte pe masura ce curge de la vaca la bebelus.
Nimeni dintre cei implicati in moartea porcului nu este responsabil sd procure dovada ca
porcul este in mancare. Oamenii arunca dovlecei in alti oameni ca pe ghiulele, dar acestia
nu se reintorc la ei ca bumerangurile. Avem nevoie de un cerc social in care lucrurile sa se
reintoarca in mod constant la cei care le-au aruncat, si de oameni care cunosc sfarsitul si
inceputul si conturul micii noastre vieti.
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Roata destinului

aul pe care cautam sa-l distrugem ramane agatat in locuri ascunse, in special
sub forma unor expresii captivante cu care chiar si cei mai inteligenti pot fi
capturati cu usurinta. O expresie, pe care o putem auzi de la oricine, in orice
moment, este expresia ca una sau alta dintre institutiile moderne ,a venit ca
sd ramana“. Aceste semi-metafore sunt cele care tind sa ne faca pe toti inteligenti doar pe
jumatate. Ce vrea exact sa insemne afirmatia ca motorul cu aburi sau aparatura fara fir a
venit ca sa raimana? Ce vrea sa insemne, la drept vorbind, chiar cand se spune ca Turnul
Eiffel a venit ca sa ramana? Pentru inceput, in mod evident, noi nu vrem sa spunem ceea
ce spunem cand folosim cuvintele intr-un mod natural, ca in expresia ,,Unchiul Humphrey
a venit ca sa ramana“. Propozitia din urma poate fi rostitd cu tonuri de bucurie sau de
resemnare sau chiar de disperare, dar nu o disperare in sensul ca unchiul Humphrey este
cu adevarat un monument care nu va putea fi vreodata mutat. Unchiul Humphrey a venit
si probabil unchiul Humphrey va pleca la un moment dat. Este chiar posibil, oricat de
dureros ar putea fi sa ne imaginam asemenea relatii domestice, ca, drept ultima solutie, sa
fie facut sa plece. Faptul ca expresia se descompune, chiar separat de realitatea pe care se
presupune ca o reprezinta, ilustreaza cat de vag sunt folosite aceste expresii captivante.
Dar cand spunem , Turnul Eiffel a venit ca sd ramana“ suntem inca si mai inexacti. Pentru
ca, ca sa incepem cu asta, Turnul Eiffel nu a venit deloc. Nu a existat un moment in care
Turnul Eiffel sa paseasca spre Paris cu picioarele sale de fier lungi peste campiile Frantei,
asa cum uriasul din gloriosul cosmar al lui Rabelais venea sa se inalte peste Paris si sd ia cu
el clopotele de la Notre-Dame. Figura unchiului Humphrey vazuta in timp ce vine pe drum
poate sa starneasca la fel de multa teroare ca orice turn umblator sau gigant impozant si
intrebarea care poate aparea in orice minte poate fi intrebarea daca el a venit ca sa
ramand. Dar fie ca a venit ca sd ramana sau nu, el cu siguranta a venit. A dorit, si-a
propulsat sau precipitat corpul intr-o anumita directie, si-a agitat propriile picioare. Este
chiar posibil, pentru ca stim cu totii cum este unchiul Humphrey, sa fi insistat sa isi care
propriul geamantan, pentru a le aratat tinerelor putori lenese ce poate el sa faca inca la
saptezeci si trei de ani.

Sa presupunem ca ceea ce s-a intamplat, de fapt, a fost ceva de genul asta, ceva ca o
povestea ciudata a lui Hawthorne sau Poe. Sa presupunem ca noi insine l1-am construit, de
fapt, pe unchiul Humphrey. L-am alcatuit, piesa cu piesa, ca pe o papusa mecanica. Sa
presupunem ca am simtit in acel moment o nevoie atat de arzatoare de a avea un unchi in
viata noastra de acasd, incat l-am construit din materiale de casa ca pe un Guy pentru 5
noiembrie. Luand, sd zicem, un nap din gradina de zarzavat care sa reprezinte capul sau
chel si venerabil, ingaduind butoiului pentru apa, asa cum este, sa sugereze liniile figurii
sale, umpland o pereche de pantaloni si atasand o pereche de cizme, am putea produce un
unchi complet si convingitor de care orice familie ar putea fi mandri. In aceste
circumstante ar putea fi destul de elegant sa spunem, intr-un sens pur si simplu social si ca
un soi de fictiune politicoasa, ,,Unchiul Humphrey a venit ca sa ramana“. Dar ar fi desigur
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foarte ciudat daca, apoi, am considera ca ruda fictivd nu e altceva decat o pacoste sau ca
materialele lui sunt necesare pentru un alt scop — ar fi cu siguranta foarte ciudat daca ni s-ar
interzice sa il transformam din nou in bucati, dacd fiecare efort indreptat in aceasta
directie ar intalni raspunsul ferm ,Nu, nu, unchiul Humphrey a venit ca sa ramana“. Cu
siguranta am fi tentati sa raspundem ca acel unchi Humphrey n-a venit niciodata deloc. Sa
presupunem ca toti napii ar fi necesari pentru auto-sustinerea casei taranesti. Sa
presupunem ca butoaiele pentru apa ar fi necesare, sa speram ca in scopul de a tine bere.
Sa presupunem ca toti membrii de sex barbatesc ai familiei ar refuza sa mai imprumute
pantalonii lor unei rude in intregime imaginare. Cu siguranta atunci ar trebui sa vedem
prin fictiunea politicoasa care ne-a facut sa vorbim de parca unchiul ar fi ,,venit®, ar fi venit
cu o intentie, ar fi rdimas cu un scop si tot restul. Lucrul pe care 1-am facut nu a venit, si cu
siguranta nu a venit sa faca ceva, fie sa stea, fie sa plece.

Cu siguranta majoritatea oamenilor, chiar si in logicul oras Paris, ar spune ca Turnul
Eiffel a venit ca sa ramana. Si fara indoiald majoritatea oamenilor din acelasi oras ar fi
spus acum mai bine de o sutd de ani ca Bastilia a venit ca sd ramana. Dar nu a ramas; a
pirasit zona destul de abrupt. In cuvinte simple, Bastilia a fost ceva pe care omul l-a facut
si, deci, omul il poate desface. Turnul Eiffel este ceva pe care omul l-a facut si omul il poate
desface, desi ne putem gandi practic ca probabil va trece ceva timp pand cand omul va
avea bunul gust sau bunul simt sau chiar judecata sdnatoasa sa-1 desfaca. Dar chiar aceasta
mica expresie despre lucrul care ,a venit® este suficientd de una singura sa indice ceva
profund gresit despre chiar modul in care mintea oamenilor functioneaza in legatura cu
subiectul. In mod evident un om ar trebui si spuni: ,,Am ficut o baterie electrici. Ar trebui
si o distrug sau ar trebui si mai fac una?“. In schimb, el pare si fie vrajit de un soi de
magie si std sa se holbeze la acel lucru de parca ar fi un dragon cu sapte capete si poate
doar sa spuna: ,,Bateria electrica a venit. Oare a venit ca sa ramana?“.

Inainte de a incepe orice discutie despre problema practici a masinilor este necesar
sa renuntam sa gandim ca niste masini. Este necesar sa incepem cu inceputul si sa ludm in
considerare sfarsitul. Nu dorim neaparat sa distrugem orice fel de masina. Dar dorim sa
distrugem un anumit tip de mentalitate. Si este exact acel tip de mentalitate care incepe
prin a ne spune ca nimeni nu poate distruge masinile. Cei care incep sa spuna ca nu putem
aboli masinile, ca trebuie sa folosim masinile, refuza ei insisi sa 1si foloseasca mintea.

Scopul statului omenesc este fericirea omeneascd. Pentru cei care au anumite
convingeri el este conditionat de speranta unei fericiri mai mari, pe care nu trebuie sa o
punem in primejdie. Dar fericirea, a face multumita inima omului, este testul secular si
singurul test realist. Nu exista nici o lege a logicii sau a naturii sau a orice altceva care sa
ne forteze sa preferam orice altceva. Nu avem nici o obligatie de a fi mai bogati sau mai
ocupati sau mai eficienti sau mai productivi sau mai progresivi sau, in orice alt fel, mai
lumesti, dacd asta nu ne face mai fericiti. Omenirea are tot atdt de mult dreptul sa isi
arunce la fier vechi masinile si sa traiasca pe pamant, daca cu adevarat 1i place asta mai
mult, cum si orice om are dreptul sa isi vanda bicicleta veche si sa mearga la o plimbare,
daca asta 1i place mai mult. Este evident ca plimbarea va fi mai inceatd, dar nu are nici o
obligatie sa fie mai rapida.
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Si daca poate fi dovedit ca masina a venit in lume ca un blestem, nu exista nici un
motiv pentru ca noi sa o respectam pentru ca este un blestem minunat si practic si
productiv. Nu existd niciun motiv pentru care nu ar trebui si lasam toate puterile sale
nefolosite, daca ajungem cu adevarat la concluzia ca puterile sale ne fac rau. Simplul fapt
ca ne vor lipsi un numar de lucruri interesante s-ar aplica in mod egal oricarui numar de
lucruri imposibile. Masinile pot oferi o priveliste magnifica, dar nu la fel de magnifica ca
un mare incendiu al Londrei. Cu toate acestea, ne impotrivim acestei viziuni si ne
intoarcem ochii de la aceastd splendoare potentiald. Se poate ca masinile sa nu fie inca in
forma lor cea mai buna si poate ca leii si tigrii nu vor fi niciodata in forma lor cea mai
buna, nu isi vor face niciodata cele mai gratioase salturi sau nu isi vor arata toatd maretia
lor naturald pana nu ridicim un amfiteatru si nu le dam cativa oameni vii sda-i manance.
Totusi, aceasta priveliste este de asemenea una pe care ne-o interzicem cu austera negare
de sine. Renuntam la atatea posibilitati glorioase in preferinta noastra severa si incordata
si plina de sacrificiu de sine de a trai o epoca tolerabila. Fericirea, intr-un anumit sens, este
un supraveghetor dur. Ne spune sa nu ne incurcam cu multe lucruri care sunt mult mai
atractive la nivel superficial decat masinile. Dar, oricum, este necesar sa ne eliberam de la
inceput mintile de orice asociere sau presupunere vaga care ar duce la ideea ca trebuie sa
mergem cu cel mai rapid tren sau ca nu ne putem abtine sd folosim cel mai productiv
instrument. Sunt de acord cu teza domnului Penty despre raul masinilor, vazut ca ceva
asemanator raului magiei negre si nu este nimic cat de putin ineficient in propunerea
domnului Penty potrivit careia asta ar trebui sa se opreasca. Un proces de inventare care
ar fi putut merge mai departe ar inceta. Dar relativa sa imperfectiune ar fi nimic
comparatd cu stadiul rudimentar in care am lasat asemenea instrumente stiintifice,
precum scaunul de tortura si surubul. Acele instrumente de tortura brutale sunt stangace
in comparatie cu produsele desavarsite pe care cunoasterea moderna a fiziologiei si
mecanicii ni le-ar fi putut da. Multi tortionari talentati sunt lasati in obscuritate de
prejudecatile morale ale societatii moderne. Nu, perspectiva lor inmugurinda este acum
curmata chiar in copilarie, cand incearca sa isi dezvolte geniul natural pe muste sau pe
coada cainelui. Prejudecata noastra puternic sentimentald impotriva torturii reprima
nobila lor furie si ingheata curentul genial al sufletului lor. Dar ne impacam cu asta, desi
reprezintda, cu siguranta, pierderea unei intregi stiinte pentru care multe persoane
ingenioase ar fi putut cerceta pentru a gasi mai multe inventii. Dacd ajungem cu adevarat
la concluzia cd masinile sunt ostile fericirii, atunci nu este mai inevitabil faptul ca tot
aratul ar trebui sa fie facut cu masini decat este inevitabil faptul ca un magazin ar trebui sa
facd un comert excelent pe Ludgate Hill, vanzand instrumente de tortura chinezesti.

Sa se inteleagd cu claritate cd am notat toate astea pentru a dezvolta o problema
primara clara. Nu spun acum, cum probabil nu ar trebui sa spun niciodata, ca masinile s-
ar fi dovedit sa fie in concret toxice in acest grad. Afirm doar, ca raspuns pentru o suta de
presupuneri confuze, singurul scop si test decisiv. Daca putem face oamenii mai fericiti, nu
conteaza daca 1i facem mai saraci, nu conteaza daca 1i facem mai putin productivi, nu
conteaza daca 1i facem mai putin progresivi, in sensul de a isi schimba pur si simplu viata,
fara ca ea sa inceapa sa le placa mai mult. Noi, cei din aceastd scoald de gandire, s-ar putea
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sau nu sa ajungem unde dorim; dar cel putin este necesar sa stim unde incercam sa
ajungem. Si cei care sunt numiti oameni practici nu stiu niciodata unde incearca sa ajunga.
Daca masinile impiedica fericirea, atunci este la fel de zadarnic sa spui unui om care
incearca sa 1i faca pe oameni fericiti ca neglijeaza talentele lui Arkwright, cum este sa ii
spui unui om care incearca sa faca oamenii mai umani ca neglijeaza gusturile lui Nero.

Tocmai cei care au mintea suficient de clard, ca sa 1si imagineze anihilarea
instantanee a masinilor, sunt cei care vor avea probabil prea mult bun simt ca sa le
anihileze instantaneu. Sa innebunesti si sa distrugi masinile este o maladie mai mult sau
mai putin sdndtoasd si umand, asa cum e la ludditi. Dar este datorata cu adevarat
ignorantei ludditilor, intr-un sens foarte diferit de cel discutat cu dispret de ignoranta
uimitoare a economistilor industriali. A fost o revolta oarba, ca si impotriva vreunui
dragon antic si oribil, a unor oameni prea ignoranti pentru a sti cat de artificial si chiar cat
de temporar era acel instrument sau unde era scaunul adevaratilor tirani care il manuiau.
Adeviratul raspuns pentru prezent al problemei mecanice este de un soi diferit si voi
continua prin a-1 sugera, odata ce am clarificat deja singurele metode de judecata prin care
poate fi cumpanit. Si pentru ca am inceput deja chiar de la sfarsit, care este standardul
spiritual final prin care trebuie evaluat un om sau o masind, acum voi incepe din celalalt
capat; as putea spune de la capatul gresit, dar ar fi mult mai respectuos pentru prietenii
nostri practici sa il numim capatul afacerilor.

Daca as fi intrebat ce as face imediat cu o masind, nu as avea nici un dubiu in
legatura cu tipul de program practic care ar putea fi premergator unei posibile revolutii
spirituale de un gen mult mai larg. Atat timp cat masinile nu pot fi impartite, as face ca
proprietatea lor sa fie impartita; asta inseamna ca administrarea lor sa fie impartita si
profiturile lor sa fie impartite. Dar cand spun ,impartite“ vreau sa o spun in sensul
mercantil modern al cuvantului ,,a imparti“. Asta inseamna ca ma refer la ceva divizat, nu
numai la ceva detinut in comun. Prietenii nostri afaceristi se grabesc sa ne spuna ca toate
astea sunt imposibile; complet inconstienti, aparent, de faptul ca toata aceasta parte a
afacerii exista deja. Nu poti distribui un motor cu aburi, in sensul de a da cate o roata
fiecarui actionar pentru a o lua acasa cu el, stransa in brate. Dar nu numai ca poti, dar deja
distribui proprietatea si profitul motorului cu aburi si le distribui sub forma proprietatii
private. Doar ca nu le distribui suficient sau nu oamenilor carora ar trebui sau oamenilor
care au nevoie de ele cu adevarat sau care ar putea munci cu adevarat pentru ele. Sunt
multe sisteme care au acest caracter normal si general; 1-as prefera pe aproape oricare
concentrarii prezentate de capitalism sau promise de comunism. Preferinta mea, in
intregul ei, ar fi ca oricare dintre masinile atat de necesare ar trebui sa fie detinuta de o
mica ghilda locald, bazata pe principiile impartirii profitului sau, mai degraba, ale divizarii
profitului; dar pe o impartire a profitului adevarata si pe o divizare a profitului adevarata,
care nu se confunda cu patronajul capitalist.

Atingand acest ultim punct, ar fi bine sa spun in treacat cd ceea ce spun despre
problema impartirii profitului este, in aceasta materie, paralel cu ceea ce spun, de
asemenea, despre problema emigratiei. Adevarata greutate in a aplica aceasta idee intr-un

o1



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

mod corect este ca s-a inceput adesea cu ea in mod gresit si, in special, intr-un spirit gresit.
Exista intr-un anumit grad o anumita prejudecatd impotriva impartirii profitului, tot asa
cum existd intr-un anumit grad o prejudecata impotriva emigratiei in democratia
industriala a zilelor noastre. Este datorata in ambele cazuri tipului si, in special, tonului
propunerilor. Simpatizez in intregime cu Uniunea Comertului, careia nu-i place un anumit
tip de concesie capitalista condescendenta, si cu spiritul care da fiecarui om un loc sub
soare, care se dovedeste a fi un loc in Portul Sunlight. In mod aseminitor, empatizez
destul de mult cu domnul Kirkwood, atunci cand a luat in nume de rau faptul ca a fost
dojenit in legatura cu emigratia de catre Sir Alfred Mond, pana intr-acolo incat a spus
»Scotienii vor parasi Anglia cand si evreii germani vor parasi Anglia“. Dar cred ca ar fi
posibil sd avem o emigratie in mod mai genuin egalitara cu o politica pozitiva de auto-
guvernare pentru saraci, fata de care domnul Kirkwood s-ar putea sa fie binevoitor; si cred
ca impartirea profitului, care ar incepe de la capatul popular, instituind mai intai
proprietatea unei ghilde si nu pur si simplu capriciul unui angajator, nu ar contraveni nici
unuia dintre principiile adevarate ale Uniunilor Comerciale. Pentru moment, oricum, spun
doar ca se poate face ceva cu ceea ce se afla cel mai aproape de noi; totusi destul de
indepartat de idealul nostru general in legatura cu pozitia masinilor intr-un stat social
ideal. Inteleg ce inseamni cand se spune ci idealul, in ambele cazuri, depinde de idealul
ales deja gresit. Dar nu inteleg ce vor sa spuna criticii nostri prin faptul ca e imposibil sa
divizezi cotele si profiturile unei masini intre anumiti indivizi. Orice om sanatos, din orice
perioada istorica, ar fi considerat-o un proiect mult mai practic decat un Trust al Laptelui.
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Vraja masindriei

m cerut in mod repetat cititorului sa-si aminteasca de faptul ca perspectiva mea
generali cu privire la viitorul nostru este divizati. In primul rand, este vorba
despre politica regresului sau, pur si simplu, a rezistentei in fata tendintei de
monopol ori a concentrarii de capital. A se intelege ca aceasta este o politica
doar pentru ci este o directie urmiritd intr-o anumita misura. Intr-adevar, intr-un fel, cel
care nu este cu noi, este impotriva noastra caci daca nu se opune rezistenta acestei
tendinte, ea va triumfa. Dar, pe de alta parte, oricine rezista cat de putin este de partea
noastrs, chiar daci acel cineva nu ar merge atat de departe ca noi. In incercarea de a
schimba catusi de putin directia concentrarii, el ne ajuta sa facem ce n-a mai facut nimeni
pana acum. El se va opune modei generatiei lui sau cel putin a generatiilor recente. Iar o
persoana se poate aldtura directiei noastre in locul directiei de sens contrar, chiar si prin
intermediul masinariei care exista si care nu ne este favorabila. Chiar si ramanand
industriali, ne putem indrepta catre distributia industriala indepartandu-ne, in acelasi
timp, de monopolul industrial.

Dacad traim intr-o casa la oras, asta nu inseamna ca nu putem fi adevaratii stdpani ai
casei. Chiar daca suntem o natiune de comercianti, asta nu inseamna ca nu putem incerca
sa si detinem magazinele. Chiar daca suntem ,atelierul lumii“?, asta nu inseamna ca nu
putem face ca uneltele sa fie ale noastre. Chiar daca azi strazile oraselor noastre sunt pline
de reclame, reclamele pot fi altele. Daca emblema intregii noastre societati este emblema
comerciald, poate ca nu trebuie ca ea sa ramana aceeasi emblema comerciald. Pe scurt,
existd o politicd solida si perfect de pus in practica pentru a rezista monopolului meschin
chiar si intr-un stat meschin. Si credem ca din ce in ce mai multe persoane ar trebui sa ni
se alature chiar daca n-ar fi de acord cu scopul nostru final, al unui stat lipsit de
mercantilism, sau mai degrabad, al unui stat care sa nu fie complet mercantil. Nu putem sa
apelam la compatrioti ca la o natiune de tarani, precum ar fi taranii francezi sau taranii
sarbi. Dar putem face apel la conationali, care au fost mereu o natie de comercianti, sa
reziste tendintei de a fi transformati intr-un imens magazin de chinezarisme.

Acesta este de altfel motivul pentru care, incepand acest discurs despre
masindrie, am subliniat ca, in definitiv, suntem liberi sd distrugem masinaria si, in al
doilea rand, in sens imediat, este posibila separarea de monopolul masinariei. Si as
spune chiar ca si intr-un stat normal ar fi nevoie de divizarea intr-o anumitd masura a
monopolului industrializarii. Dar cand ajungem sa evaluam aceasta grea incercare,
trebuie sa vorbim mai intai despre definitia masinariei si chiar despre scopul ei.
Apreciez foarte mult ceea ce s-ar putea numi argumentul sentimental in favoarea
masinariei. Dintre toti criticii care ne-au facut reprosuri, cel mai mult imi place de

1 1in original, ,,the workshop of the world“ — denumire data Angliei secolului al XIX-lea, datorata puternicii dezvoltari
industriale al cérei pionier a fost, dezvoltare care i-a permis exporturile si desfacerea la preturi mai mici decat
preturile oricarei piete locale - TEI
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inginerul care imi spune: ,mie imi place industrializarea, asa cum unora le place mitologia.
De ce, spre deosebire de altii, eu ar trebui sa renunt la jucaria mea?“.

Dintre toate punctele de vedere cu care a trebuit s ma confrunt, voi incepe cu acesta.
Undeva mai sus am afirmat ca sunt de acord cu dl. Penty care spunea ca abandonul total al
industrializarii este un drept fundamental al omului. Voi adauga acum ca nu sunt de acord
cu dl. Penty cand ii acordd masinariei calitati magice — o fortd a raului sau o sursa a
relelor. Mi se pare la fel de materialist sa fii condamnat de o masina sau salvat de o
masina. Mi se pare ca este la fel de idolatru sa hulesti o masina sau sa o venerezi. Dar
chiar presupunand ca cineva, desi nu o venereazd, se bucurd de ea in fantezia sa si
cumva, intr-un fel mistic, problema, asa cum am formulat-o, ramane in picioare.

Nimic nu este mai nepotrivit intr-o epoca a masinariilor decat un om care chiar este
entuziasmat de ele. Sistemul modern are nevoie de oameni care interactioneaza in mod
mecanic cu mecanismele, nu de oameni care le vad prin prisma mistica. S-ar putea scrie o
poveste amuzanta despre un poet entuziasmat de basmele stiintei care ajunge sa fie, de
fapt, un obstacol in calea civilizatiei stiintifice mai abitir decat daca ar fi intarziat venirea
acesteia scriind povesti pentru copii. Sa ne gandim cum ar fi mers el la telefon
comportandu-se ca si cum ar fi apreciat din preaplinul inimii importanta acestui
instrument, adicd facand trei matanii inaintea altarului acestui oracol deztrupat si
inganand o formuld sacramentald imposibil de inteles. S& ne gandim cum s-ar fi
cutremurat de extaz la auzul vocii unei tinere femei necunoscuta dintr-un orasel
indepartat, cum ar fi tanjit dupa miracolul intalnirii de-o clipa, in inaltul vazduhului, cu
acel suflet omenesc pe care nu l-a vazut niciodata pe lume, ce si-ar fi inchipuit el despre
viata si despre firea ei — atat de reale si totusi atat de indepartate de viata si de firea lui,
cum ar fi intrerupt-o ca si o intrebe cateva chestiuni personale despre ea, suficiente pentru
a-i accentua si mai mult omeneasca-i neobisnuinta, cum ar fi intrebat-o daca nu resimte si
ea acest ciudat téte-a-téte al sufletelor lor, creat si destramat intr-o clipa, daca nu cumva si
ea s-a gandit la vaile si padurile nesfarsite ce se intind intre gura care vorbeste si urechea
care o ascultd — ganditi-va cum ar fi ca el s fi spus toate acestea centralistei care tocmai
voia sa-l puna in legatura cu telefonul cu numarul 666 de pe bulevardul Upper Tooting. El
ar fi deplin incantat afirmand ,Grozav lucru, telefonul asta!“, spre deosebire de miile de
oameni care spun acelasi lucru fara sa creada in el. El ar confirma cu adevarat si pe deplin
marile descoperiri stiintifice si ar face cinste marilor inventatori. El ar fi cu adevarat fiul
legitim al epocii stiintei. Si totusi, ma tem ca intr-o epoca a stiintei, el ar putea sa nu fie
inteles si chiar sa sufere de lipsa simpatiei din partea semenilor. Ma tem ca el ar fi practic
un opozant a tot ceea ce si-ar dori sa sustina. Ar fi un dusman al masinariilor mai mare
decat orice ludit care le-ar zdrobi. Ar impiedica dialogul la telefon tot ridicand in slavi
frumusetile telefoniei mult mai mult decat ar face-o daca ar sta in scaun, ca un poet
traditional normal, si le-ar vorbi oamenilor de afaceri agitati de frumusetea unei flori de la
marginea drumului.

La fel s-ar petrece lucrurile cu oricine s-ar aventura in aceasta nefericita admiratie.
Daca un filosof, la primul sdu drum intr-un automobil cu motor, ar cadea in extaz in fata
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minunatiei de a fi inteles la fata locului cum functioneaza intregul aparat, asta s-ar
intdmpla pentru ca a ajuns la destinatie mai repede decat daca ar fi luat-o pe jos. Daca
insd, in simplitatea sa ambitioasa, ar insista ca masina sa fie facuta bucati in mijlocul
drumului ca el sa se poatid bucura de cele mai ascunse secrete ale structurii sale, s-ar putea
sd-si piardd admiratia din partea soferului. Acum, toti am vazut la un moment dat copii
care, in aceastd maniera, vor sa vada cum fac rotile de se invartesc. Dar, desi atitudinea lor
i-ar putea duce in al noudlea cer, nu inseamna ca i-ar aduce si la capatul calatoriei. Ei doar
admira motoarele, dar nu asta i transporta — adica acest lucru 1i duce, de fapt, nicéieri. Ei
nu servesc acelui scop pe care motorul il serveste.

De fapt, aceasta contradictie a dus la un blocaj si la un fel de stagnare a spiritului in
care exista mai putina apreciere reald a minunilor inventiilor umane decat ar fi daca poetul
s-ar limita la a-si face singur un fluieras cu care sa cante in paduricile Arcadiei sau daca
copilul s-ar limita la a-si face un arc sau o catapulta de jucarie. De fiecare data, copilul se
bucura cu o bucurie senina cand trage o sigeata. Nu este insa deloc sigur ca omul de
afaceri se va voiosi cu o bucurie senina de fiecare datd cand va trimite o telegrama. Numele
adevarat al unei telegrame este ,poem®, iar poemul este mai magic decat sageata, pentru
ca este un poem scris cu varful sagetii. Ganditi-va cum s-ar simti copilul daca ar putea
trage cu o sageatd-creion al carui varf ar desena ceva la celdlalt capat al vaii sau
bulevardului. Dar omul de afaceri rareori danseaza sau bate din palme de bucurie atunci
cand trimite o telegrama. Acest lucru este deosebit de relevant pentru critica reala a
civilizatiei moderne mecanizate. Sustindtorii ei ne spun incontinuu de inventiile ei
uluitoare si ne demonstreaza ca ele sunt niste uluitoare imbunatatiri. Dar este foarte
discutabil daca ei chiar le resimt ca pe niste imbunatatiri. De exemplu, am auzit de sute de
ori ca geamurile sunt un exemplu excelent de ceva confortabil pentru toata lumea. ,,Uita-te
la geamuri®, zic ei, ,geamurile au devenit o adevarata necesitate pe cand inainte erau un
lux“. Iar eu intotdeauna am simtit nevoia sa raspund: ,Da, si ar fi fost mai bine pentru
oameni ca tine dacd ar fi ramas un lux, daca acest lucru te-ar fi facut sa te uiti la ele, si nu
doar sa te uiti prin ele. Te-ai gandit vreodata cat de magica este aceasta pielita invizibila
care sta intre tine si pasari si vant? Te-ai gandit vreodata la ele ca la o apa suspendata in
aer sau ca la un diamant aplatizat, prea clar ca sd poata fi macar pretuit? Simti vreodata
fereastra ca pe o deschizatura itita in perete? Iar daca nu, atunci la ce-ti foloseste
fereastra?“. Fireste, lucrurile sunt un pic exagerate, in emotia discutiei, dar este foarte
adevidrat ca in aceste obiecte inventia depaseste imaginatia. Omenirea nu a scos ceea ce
este bun din propriile inventii si, producand din ce in ce mai multe inventii, nu face decat
sa lase In urma propria sa capacitate de a se bucura.

Am remarcat mai inainte ca masinaria nu este neaparat rea si ca exista oameni care
au valorificat-o cu atitudinea corectd, dar ca majoritatea oamenilor care au avut de-a face
cu ea nu avut vreodata nici macar sansa valorificarii ei. Un poet se poate bucura de un ceas
asa cum se bucura un copil de o cutiuta muzicala. Dar functionarul din zilele noastre care
se uita la ceas ca sa vada daca reuseste sa ajunga la timp la trenul care-1 va duce in oras, ei
bine, el nu se bucura de ceas cum s-ar bucura de muzica. Ar mai fi ceva de zis in legatura

95



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

cu jucariile mecanice — societatea moderna este un mecanism, nu o jucarie. Cu ajutorul
copiilor, putem vedea bine acest aspect — deopotriva faptul ca existd o pasiune pentru
masinarii si faptul ca masinaria insasi, de fiecare data, ne impiedica sa ne desfasuram
aceasta pasiune. Faptul ca fiecare baietel spune ca isi doreste sa fie mecanic de locomotiva
a devenit proverbial. Dar industria nu a multiplicat numéarul de mecanici de locomotiva,
pentru ca toti bdieteii sa poata struni locomotivele. Si nici nu a dat fiecarui baietel o
locomotiva adevarati, asa cum familia sa i-ar fi putut da una de jucarie. Efectul caii ferate
asupra populatiei nu poate fi producerea unei populatii de mecanici de locomotiva, ci doar
producerea unei populatii de pasageri — si inca de pasageri care seamana cu bagajele. Cu
alte cuvinte, singurul sau efect asupra eventualului mecanic de locomotiva este sa il puna
in cabina de control, unde nu poate sa vada motorul, in loc sa-1 puna in afara trenului,
unde l-ar putea vedea. Si, desi baietelul va creste si se va realiza in viata, bucurandu-se de
cel mai mare succes si va insela pe vaduve si pe orfani pana cand o sa ajungi sa
calatoreasca intr-un compartiment clasa intai rezervat special pentru el, cu o legitimatie de
participare la Congresul Pacii Internationale, Cosmopolitane si Mondiale al Tragatorilor
de Maneta, el nu se va mai bucura de fapt niciodatd de un tren si niciodata nu va mai
vedea un tren asa cum il vedea atunci cand era numai un pici zdrentaros care statea pe o
bancuta verde si facea ca nebunul cu mana cand trecea Expresul de Scotia.

Parabola se potriveste nu numai mecanicilor de locomotiva, ci si inginerilor. S-ar
putea ca mecanicul de pe Expresul de Scotia sd goneasca ca zabaucul pentru ca inima lui
este dincolo de dealuri’, sa rupa frontiera cu Scotia si sa salute muntii Grampieni care se
arata inaintea lui, dar inima lui nu este acolo unde ar trebui sa fie.

Si, indiferent daca este sau nu adevarat ca inima mecanicului de locomotiva este
dincolo de dealuri, uneori este adevarat ca inima baietelului este in locomotiva. Dar in nici
un caz nu este adevarat ca pasagerii — luati ca intreg, calatorind toti la un loc in spatele
locomotivei, se bucura de viteza intr-un sens pozitiv, desi s-ar putea sa o accepte in mod
negativ. Vreau sa spun ca ei isi doresc sa calitoreasca repede, dar nu pentru ca a calatori
repede este placut, ci pentru ca nu este placut. Ei vor ca lucrurile s mearga repede nu
pentru ca a sta in spatele unei locomotive ar fi un prilej de incantare, ci pentru ca a sta in
spatele locomotivei este plictisitor. In acelasi fel, dacd ne gandim la bucuria inginerilor,
trebuie sd tinem cont cd nu exista decat un singur inginer fericit la o mie de victime
plictisite ale ingineriei sale.

Conflictul dintre dl. Penty si altii ameninta sa se rezolve intr-o vrajba dintre ingineri
si arhitecti. Dar atunci cand un inginer ne cere sa uitam de toatd monotonia si
materialismul epocii mecanicii doar pentru ca stiinta lui poarta ceva din suflul unei arte,
arhitectul ar putea sa fie gata sa-i dea replica. Pentru ca asta e ca si cum arhitectii nu ar fi
facut nimic altceva vreodata decat sa construiasca inchisori si aziluri de nebuni. E ca si
cum ei ne-ar fi spus plini de mandrie, de entuziasm si de poezie cd au ridicat turnuri

1 1inoriginal, ,his heart is the Highlands“ — referinta la poemul ,My heart is in the Highlands® al lui Robert Burns (1759
—1796), unul dintre cei mai celebri si mai iubiti poeti ai Scotiei — TEI
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indeajuns de inalte pentru spanzuriatoarea lui Aman' sau au sapat temnite indeajuns de
impenetrabile pentru ca Ugolino2.

Am explicat deja cd nu am nimic de propus in ceea ce unii ar putea numi sens practic
(dar de fapt ar trebui numit ,in sens imediat“), dincolo de o mai buna distribuire a
proprietatii asupra masinilor care se dovedesc a fi necesare. Dar atunci cand ajungem la
problema mai generald a masinilor intr-un tip de societate fundamental diferit, guvernata
de filosofia si de religia noastra, avem de spus mult mai multe lucruri. Spus la modul cel
mai bun si mai succint, ar trebui ca, in locul masinii uriase fata de care omul este un
pigmeu, macar sd inversam proportiile pana cand omul ajunge sa fie un urias pentru care
masinaria este o jucarie. Astfel, nu am avea nici un motiv sa negam ca masina ar fi o
jucirie legitima si plind de viatd. In acest sens, practic nu ar conta daci fiecare copil ar fi
un potential mecanic de locomotiva sau, si mai bine, fiecare mecanic de locomotiva ar
ramane copil. Dar, desigur, cei care ne iau in zeflemea, acuzandu-ne ca nu suntem practici
vor admite in cele din urma ca acest lucru nu este practic.

Am incercat in felul acesta sa ma pun in locul entuziastului, asa cum ar trebui sa
facem de fiecare data atunci cand ii judecam pe cei entuziasti. Cred cd, chiar si dupa acest
experiment, va ramane in modul cel mai evident cu putinta o diferenta reala dintre
bucuria inginerului si alte bucurii mai vechi. Admitand ca omul care proiecteaza o
locomotiva este la fel de original ca omul care proiecteaza o statuie, existd o uriasa
diferenta imediata intre efectele lucrurilor proiectate de ei. O statuie originala este o
bucurie pentru sculptor, dar este de asemenea, intr-o oarecare masura, atunci cand nu este
exagerat de originala, o bucurie pentru cei care o privesc. Sau statuia este menita sa fie o
bucurie pentru privitori sau nu are nici un rost sa fie vazuta. Dar, desi locomotiva ar putea
fi o mare bucurie pentru inginer si de mare folos pentru alti oameni, nu este, si nici nu a
fost facuta pentru asta, o la fel de mare bucurie pentru ceilalti. Iar acest lucru nu este
cauzat de o deficienta in educatie, asa cum unii artisti ar putea spune in cazul operei de
arta. Acest lucru face parte din insasi natura masinii ca, odata ce este pusa la punct, ea
constd in repetitie, iar nu in variatiuni si surprize. Omul poate vedea ceva anume in
detaliile unei statui pe care nu a mai vazut-o niciodata. Ar putea fi cutremurat sau uluit
intr-un fel in care n-a mai fost niciodata, dar nu ar fi doar uimit, ci de-a dreptul ingrozit
daca rotile locomotivei ar incepe sa se comporte intr-un mod nemaivazut pana atunci.
Asadar, putem considera ca fiind un atribut esential, iar nu intamplator, faptul ca o
masina implica inspiratia inventatorului dar, in acelasi timp, monotonia consumatorului.

Asa stand lucrurile, mie mi se pare ca intr-un stat ideal, ingineria ar fi exceptia, asa
cum ar fi exceptie si pasiunea pentru motoare. Astazi, ingineria si motoarele sunt regula —
si chiar o regula chinuitoare si opresiva. Lipsa de viata pe care masinile o impun maselor
de oameni este infinit mai mare si mai evidenta decat avantajul individual al omului care

1 personaj biblic din Cartea Esterei - TEL
2 Contele Ugolino della Gherardesca (1220-1229) — nobil italian, politician si comandor naval. Acuzat de tradare, este

inchis, impreunai cu fiii si nepotii lui, in Turnul dei Gualandi din orasul Pisa si lasat s moara de foame. Apare
frecvent in Divina Comedie a lui Dante - TEI
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le fabrica. Ajungand la acest punct din argumentatie, am putea sa-1 comparam cu ceea ce
ar putea fi numit aspectul practic al problemei masinilor. Imi pare evident ci masinile, asa
cum exista ele astazi, au depasit limita practica aproape la fel de mult cat au depasit limita
imaginatiei. Intreaga societate industriald este bazatd pe ideea ci cel mai rapid si mai
ieftin este sa duci castravetii la gradinar, chiar si cu obiectia ca dupa aceea trebuie sa 1i iei
de la gradinar. Societatea se bazeaza pe ideea ca tranzitul si transportul rapid si regulat,
schimbul perpetuu de produse si comunicarea neintrerupta la mari distante — toate
acestea ar fi cea mai economica si mai directd modalitate. Dar nu este deloc adevarat ca,
pentru un om care tocmai a cules un mar din livada lui, cel mai ieftin si mai rapid ar fi sa il
trimita unei incarcaturi de mere pe un tren care alearga ca fulgerul pana la o piata din
celalalt capat al Angliei. Pentru un om care tocmai a cules un fruct dintr-un pom, cel mai
ieftin si mai rapid este si-l ia si si-1 bage in guri. In aceasti situatie, el este economistul
suprem care nu arunca banii pe transportul cu trenul. El este de o eficienta absoluta —
incat este mult prea eficient ca sa aiba nevoie de organizare suplimentara. Si, desigur,
chiar daca este un caz extrem si ideal de simplificare, apararea simplitatii este la fel de
sigura ca si un mar care da rod. Atata vreme cat oamenii isi pot produce la fata locului
propriile bunuri, ei scutesc societatea de o cheltuiala uriasa, disproportionata in raport cu
rezultatele ei. Atata vreme cat putem mentine o proportie considerabila de oameni simpli
care se auto-sustin, ne usurdm de presiunea acestui proces atat de risipitor si de
distrugator. Iar daca luam acest lucru ca pe o regula generala a reformei, se pare ca o viata
mai simpla pe suprafete mari din comunitate ar putea face ca masinariile sa fie — mai mult
sau mai putin — o exceptie, asa cum ar fi o exceptie si omul exceptional care isi da sufletul
pentru ele.

Exista si aspecte dificile in acest punct de vedere, dar, pentru moment, as putea lua
ca ilustrare acel tip inginerie moderna pe care modernii adora sa-1 acuze. Ei uita adesea ca
cea mai mare parte din laudele lor pentru instrumentele stiintei se aplica cel mai bine la
armament. Dacd e sd avem atata mila pentru geniul pustiu care tocmai a inventat un nou
galvanometru', ce parere avem despre bietul geniu care tocmai a inventat un nou pistol?
Daca exista cu adevarat imaginatie inspirata in construirea unei locomotive, nu este oare si
o pasiune a imaginatiei cand vorbim de construirea unui submarin? Si totusi, multi
admiratori moderni ai stiintei s-ar nelinisti la gandul renuntarii la aceste masini in
intregime — dovada chiar si faptul ca ne-ar replica ca nu putem renunta la chiar toate
masinile. Nici eu nu as renunta la ele, pentru ca cred in dreptul de aparare pe care il are
orice tara. Dar cred ca acestea ne dau un indiciu despre cum lucrurile exceptionale pot fi
tratate in mod exceptional. Deocamdata, las progresistii sa rada de ideea mea cu limitarea
masinariilor si plec la o intalnire de solicitare a limitarii armamentelor.

1 Instrument cu care se constata prezenta si se mésoara intensitatea unui curent electric continuu slab - TEI
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Sclavul in vacanta

m dat de inteles uneori ca industrialismul de timp american, cu toate masina-
riile si agitatia pe care o aduc ele, va fi la un moment dat conservat intr-un
adevarat model american — exact in acelasi sens cu al rezervatiilor de indieni
piei-rosii. Asa cum lasam cate un petec de padure pentru ca salbaticii sa vaneze
si sa pescuiasca acolo, tot asa o civilizatie superioara ar trebuie sa lase cate un petec de
parc industrial pentru cei care inca sunt in acel stadiu de infantilism intelectual care i face
sa vrea sa vada cum se invart rotile. Si asa cum pieile rosii inca pot, presupun, sa-si poves-
teasca legendele lor pitoresti, cu un zeu rosu care fuma pipa sau cu un erou rosu care a fu-
rat soarele si luna, tot asa, folclorul simplu din aceasta rezervatie industriala ar vorbi
despre propria lor schita a istoriei si despre evolutia moralei, in vreme ce, de jurul impre-
jurul lor, o civilizatie mai matura s-ar ocupa de istoria adevarata si de o filosofie serioasa.
Ezit sa repet acest lucru aici — pentru ca masina este religia lor, sau in orice caz, superstitia
lor — si nu le place ca ea si fie tratata cu frivolitate. Dar cred ci e ceva de spus despre aceasta
pasiune care a devenit un soi de simbol: anume ca o societate mai inteleapta s-ar comporta
cu masinile asa cum se comporta cu armele, ca fiind speciale si periculoase si care e bine sa
se afle sub un control central direct. Dar oricum ar fi, cred ca cea mai salbatica pasiune a
unui fabricant, tinuta la distanta ca pe un barbar manjit pe fata, este mult mai sanatoasa
decat serioasa alternativa stiintifica desfasurata acum in fata noastra. Ma refer la ceea ce
sustinatorii ei numesc The Leisure State (,,Statul-timpului liber®), in care totul se face de
catre masinarii, iar noi suntem condamnati a fi in perpetud vacanta. Se cuvine sa spunem
cate ceva despre acest lucru, punandu-1 in balanta cu opinia noastra.

In practics, stim deja ce inseamni o vacanti in lumea masinariilor si productiei de
masi. Inseamni ci un om, atunci cind a terminat de dat la maniveldi, are optiunea
anumitor placeri care 1i sunt oferite. Poate, daca i place, sa rasfoiasca un ziar si sa afle cu
mirare despre cum iahtul Atlantis al mostenitorului coroanei regatului Fontarabiei a ajuns
la tarm in uralele multimilor, despre cum anumiti milionari americani nemaipomeniti isi
consolideaza nemaipomenitele imperii financiare, despre cum Domnisoara Moderna este
o fiinta delicioasa, in ciuda (sau tocmai datorita) parului facut permanent sau fustei scurte,
despre cum religia adevarata — aceea dupa care tanjesc toate bisericile — consta in
simpatie, progres social si in a-i cununa, divorta sau ingropa pe toti fara nici o legatura cu
sensul propriu-zis al ritualului. Pe de alta parte, daca vrea ceva distractie, poate sa mearga
la cinema, unde va vedea foarte intensa si animata scena a multimilor care il aclama pe
mostenitorul coroanei regatului Fontarabiei dupa ce iahtul Atlantis a ajuns la tarm. Sau va
vedea un film american cu milionari americani si cu toate contorsiunile fetei lor care
insotesc ridicarea marilor lor imperii financiare. Acolo nu va duce lipsa de o eroina
fermecatoare si vivace, usor de recunoscut dupa parul scurt si fusta scurta ca Domnisoara
Moderna sau, posibil sd vada un cleric bun si dragut (daca o exista vreunul) care explica
intr-o emisiune posaci, cu ajutorul a catorva propozitii afisate pe ecran, ca adevarata
religie este simpatia sociala, progresul si cununarea si ingroparea oamenilor la intAmplare.
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Sau, presupunand ca gusturile omului sunt ceva mai indepartate de drama si de artele
inrudite cu aceasta, ar putea sa citeasca o carte de fictiune si nu 1i va fi deloc greu sa
gaseasca un roman de succes despre indoielile si dificultatile unui cleric bun si dragut care
descopera incetul cu incetul ca adevarata religie consta in progres si simpatie sociala, cu
ajutorul unei Domnisoare Moderne al cdrei par facut permanent si fusta scurta arata toata
indiferenta ei cu privire la nuantele fine ale ingroparii si divortului, iar din poveste
probabil ca nu va lipsi un milionar american care isi ridica imperiul financiar si, cu
siguranta, un iaht si, posibil, un mostenitor al coroanei. Dar exista si alte gusturi care sunt
satisficute de publicitatea modernda si de cautarea de placeri. Existd aceasta
nemaipomenita institutie a transmisiei fara fir sau radioului, iar omul aflat in vacanta,
departandu-se de fictiune, jurnalism si drame cinematografice, s-ar putea ,sd puna
urechea“ sa asculte o emisiune care contine cele mai proaspete stiri despre marile imperii
financiare ridicate de milionarii americani, care va contine aproape sigur cateva sfaturi
despre cum Domnisoara Moderna isi poate ciunti parul sau sa-si abrevieze fustita, o
emisiune in care va auzi inflexiunile vocii unui predicator care striga lumii ca adevarata
religie e aceea care consta in simpatie si progres social, nu aceea care se bazeaza pe dogme
si crez si in care cu siguranta cd va auzi vuietul de urale de intampinare a Majestatii Sale,
Printul Mostenitor al Coroanei Regatului Fontarabiei care coboara de pe puntea
magnificului iaht Atlantis. Da, in privinta distractiei, omul nostru are intr-adevar la
dispozitie o gama de optiuni ordonata si bine pusa la punct.

Dar chiar si varietatea imensa de metode si abordari care se desfisoara inaintea
noastra, odata cu aceste alternative, pare sa acopere un anumit secret si 0 anumita nuanta
subtila de monotonie. Chiar si aici, cautatorul de placere ar putea incerca acea stranie
senzatie psihologica de a fi stiut aceste lucruri de dinainte. Pare sa fie ceva repetitiv in
acest tip de subiecte, ceva ce sugereaza o anumita rigiditate a mintii. Pun la indoiala foarte
serios daca aceasta minte este chiar o minte superioara. Daca acest cautator de placeri si-
ar alcatui placerile pentru sine, dacd ar fi nevoie ca el sa se distreze singur in loc sa-1
distreze altcineva, dacd, pe scurt, ar fi obligat sa stea intr-un birt vechi si sa palavrageasca
— sunt foarte sceptic ca el si-ar limita conversatia numai la Printul Mostenitor al
Fontarabiei, la tratamentele parului, la maretia americanilor bogati si asa mai departe si
apoi, eventual, sd o ia de la capat. Se poate ca subiectele lui de conversatie sa fie mai locale,
dar vor fi mai pline de viata. Experienta sa cu oamenii ar fi mai personala, dar mai diversa.
Preferintele sale ar fi mai rafinate si nu ar mai fi atat de usor de satisfacut. Ca sa trasam o
paraleld, copiii moderni care acum sunt pusi sa participe la jocurile de scoald publicd, in
curand vor ajunge, fara indoiald, sa asculte preaslavirile milionarilor pe radio sau sa le
citeasca 1n ziare. Dar copiii, atunci cand sunt lasati de capul lor, inventeaza jocuri pe cont
propriu, tes drame pe cont propriu, si adesea, tot pe cont propriu, creeaza regate sau
republici imaginare. Cu alte cuvinte, ei produc — asta pana cand competitia monopolului
nu le sugruma productia. Baiatul care joaca rolul hotului nu este eliberat, ci blocat de
invatarea despre hotomanii americani — care apartin unui tipar mult mai putin pitoresc
decat al sau. Din punct de vedere psihologic, este facut praf si pulbere, tocat marunt,
congelat, inundat, innoroit si ruinat — dar nu emancipat.
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Inventiile au distrus inventia. Masinariile mari, moderne, sunt ca niste mari
mitraliere care domina si terorizeaza o intreaga tara, atat de bine incat nimic nu li se poate
opune. Si exista mult mai multd inventivitate pentru metrul patrat de umanitate decat ar
putea aparea vreodata sub aceasta teroare monopolistd. Mintile oamenilor nu se aseamana
atat de mult automobilelor oamenilor sau ziarelor de dimineata sau fabricii care le face
paltoane si palirii oamenilor. In alti ordine de idei, noi nu scoatem ce este mai bun din
oameni. Cu siguranta ca nu scoatem la lumina cele mai interesante si mai speciale calitati
ale omului. Si e discutabil ca am putea face acest lucru inainte de a inchide vacarmul de
megafoane care ne acopera vocile, aceasta lumina orbitoare care ucide culorile diversitatii,
acest suvoi de platitudini care ne nauceste si ne adoarme mintile. Tot acest ansamblu
ucide din fasa orice gand, ca o raza incandescenta care ucide plantele de indata ce incep sa
creasca. Asadar, atunci cand oamenii imi spun ca a o face rurald si autosuficienta o buna
parte din tara ar insemna sa o faci brutala si fara sens, eu nu sunt de acord si nici nu cred
ca ei inteleg alternativa sau problema in sine. Nimeni nu vrea ca toti oamenii sa fie la sat —
nici macar in vremuri normale; se justifica faptul ca unii dintre cei mai inteligenti se
indreapta catre orase, chiar si in vremuri normale. Dar spun cd, in vremurile noastre,
orasele sunt ele insele dusmanii inteligentei; spun ca cei de la sat s-ar putea bucura de o
mai mare varietate si vivacitate decat le-ar putea oferi aceste orase. Spun ca numai
decupland zgomotul si lumina artificiale, mintile oamenilor pot din nou sa se miste si sa se
dezvolte. Asa cum asezam dale de piatra pe diverse pamanturi fara sa ne gandim la ce
recolte ar putea creste acolo, tot asa asezam planurile unei plutocratii serbede peste
sufletele pe care Dumnezeu le-a facut diferite si care erau libere in societati mai simple.

Daca prin faptul ca masinile economisesc munca — si, ca urmare, produc timp liber —
se intelege ca masinile acapareaza ceea ce astazi numim productie de masa, atunci eu nu
gasesc in acest timp liber nici o valoare vitald, pentru ca in acest timp liber nu se afla nimic
din sfera libertatii. Omul ar putea ajunge sa lucreze numai o ora cu instrumentele lui
fabricate de masini, dar apoi poate sd mearga si sa se joace douazeci si trei de ore cu jucarii
fabricate tot de masini. Tot ceea ce el manuieste trebuie sa fie ficut de o masinarie imensa
pe care el nu o poate manui. Totul trebuie sia provina de la ceva la care — in limbajul
capitalist — el nu poate decat sa ,,dea o mana de ajutor®.

Si, de vreme ce acest lucru se aplicd jucdriilor intelectuale sau artistice la fel ca
jucariilor materiale, imi pare ca masina va domina omul pentru mult mai mult timp de cat
are el nevoie pentru a roti din manivela. E recunoscut faptul ca e nevoie de mult mai putini
oameni pentru a face masina sa functioneze. Raspunsul colectivistilor mecanofili este ca,
chiar daca masina da de lucru la mai putini, in schimb da de mancare la mai multi. Dar ar
putea da de mancare celor multi intr-un mod care implica supravegherea ei de catre cei
putini. Sau, chiar in situatia in care s-ar da ceva de lucru celor multi, acest sistem de
rotatie ar trebui sa fie coordonat de un numar mic de responsabili; si atunci ar fi nevoie de
o anumita autoritate ca sa distribuie munca asa cum se distribuie hrana. Cu alte cuvinte,
autorititile ar deveni, in mod evident, autorititi permanente. Intr-un fel, toti am putea
face parte din autoritate din cand in cand, dar acest caracter general al sistemului va
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rezista — si oricum ar fi, nu se poate compara cu un popor care se ocupa de olarit pe
pamantul sdu propriu sau practica diverse mestesuguri in mici ateliere pe care le
stdpaneste. Omul care a contribuit la fabricarea unui produs de catre o masina poate
parasi lucrul, in sensul ca poate parasi invartitul unei anumite roti. I se permite sa faca ce
1i place, atata vreme cat ii place ceea ce produce sistemul. Are libertatea de a alege — in
sensul ca poate alege intre un anumit lucru produs de sistem si un alt lucru produs de
sistem. Ar putea alege sa-si petreaca timpul liber stand intr-un scaun fabricat de o masina
sau sa se odihneasca pe un pat fabricat de o masina sau sa se legene intr-un hamac fabricat
de o masina sau sa se dea intr-un trapez fabricat de masina. Dar el nu va fi in aceeasi
situatie ca omul care isi ciopleste un cal de jucarie din propriul sau lemn sau o pasiune din
propria-i vointa. Iar acest lucru ne duce catre un alt scop sau principiu, care nu cred ca va
putea coexista cu principiul sau scopul de a folosi tot lemnul pentru a economisi din
munca sau de a simplifica toate vointele pentru a economisi timpul liber.

Daca idealul nostru este sa producem bunuri cat putem de repede si de usor, trebuie
sd avem un numar definit de lucruri pe care vrem sa le producem. Dacd vrem sa le
producem cat mai liber si mai variat, nu trebuie ca, in acelasi timp, sa incercam sa le si
producem in cel mai rapid mod cu putinta. Cred ca este foarte probabil ca rezultatul
economisirii muncii de catre masinarii sa fie cel de acum, ba chiar mai grav — limitarea
tipurilor de lucruri produse, standardizarea.

Acum s-ar putea ca unii dintre sustinatorii Statului-Timpului liber sa aiba in minte
vreun anumit sistem de distribuire a masinariilor care ar putea intr-adevar sa-1 faca pe om
stdpan pe masina sa, iar in acest caz sunt de acord ca problema devine diferita si ca o mare
parte din ea s-a rezolvat. Va mai ramane insa intrebarea daca un om cu un spirit liber ar
vrea sa foloseasca o masina pentru trei sferturi din lucrurile pentru care se folosesc masini
la ora actuala. Cu alte cuvinte, am ramane cu intreaga problema a mestesugarului in sens
de creator. Dar sunt de acord ca daca omuletul gaseste ca micul sau atelier mecanic ajuta
la conservarea micii sale proprietati, atunci solicitarea lui este foarte importanta.

Dar este necesar sa clarific ca, daca vacantele oferite mecanicului 1i sunt oferite in
mod la fel de mecanic ca in prezent, si numai prin alternativa mecanica oferita in prezent,
cred ca pana si sclavia muncii sale va fi blanda in comparatie cu chinuitoarea sclavie a
timpului sau liber.
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Omul liber si Fordul sdu

u sunt un tip fanatic — cred ca masinile s-ar putea dovedi de mare ajutor la
distrugerea masinilor. Le voi acorda cu generozitate un rol important in
munca de exterminare a ceea ce reprezinta ele. Dar a spune adevarul in acesti
termeni, inseamna a vorbi in termenii indepartatei incheieri a revolutiei
noastre lente si suportabile. In viitorul apropiat, acest adevir poate fi formulat intr-un fel
ceva mai moderat. Trebuie sa avem o mila rationala fata de toate lucrurile care apartin
vremii noastre. Masinariile nu sunt gresite, ci doar absurde. Am putea spune ca sunt chiar
copilaresti si ar putea fi intelese asa cum se cuvine numai de catre un copil. Ca urmare,
dacd anumite masini ne permit sa scapam din infernul masinariilor, nu vom pacatui, desi
am putea face o figura cam prosteasca, precum un ostas de cavalerie rechemat la oaste si
venit pe o bicicleta veche. Ce este important este sa realizam ca este ceva ridicol in situatia
de fatd, ceva mai barbar decét in orice Utopie. De exemplu, voi avea prilejul aici sa vorbesc
despre propunerea centralizarii electricitatii — folosirea acesteia s-ar justifica atata vreme
cat 1i vedem rostul. Dar, de fapt, nu vedem rostul companiilor de apa si ale instalatiilor lor.
Este de un comic prea grosolan faptul ca un element esential al vietii ar trebui pompat
catre noi de nu stiu unde, de catre nu stim cine, la distante care ajung uneori la doua sute
de kilometri. Este exact ca si cum aerul ar fi pompat catre noi de la kilometri distanta si am
merge toti pe strada cum merg scufundatorii pe fundul marii. Singurul om intelept este
taranul care are propria lui fintana. Dar mai e mult pana cand vom incepe si ne gandim la
cum sa fim intelepti.

Exista in prezent cateva exemple de centralizare ale caror efecte lucreaza in directia
descentralizarii. Un caz evident este acela desfasurat recent in legdturd cu o banald
centrald de energie electrica. Cred ca este adeviarat ca, daca energia electrica s-ar ieftini, ar
creste sansele unui mare numar de magazine mici, independente si, mai ales, de ateliere.
In acelasi timp, nu incape indoiali ci aceastd dependenti de energia oferitd de centrali
este o dependenta reali si, ca urmare, este un defect in schema independentei complete.

Imi imaginez ci multi Distributisti ar putea avea pareri in mod considerabil diferite
asupra acestui punct, dar, in ceea ce ma priveste, sunt inclinat sa urmez politica mai
moderata si provizorie pe care am sugerat-o aici in repetate randuri. Cred ca prima
necesitate este sa ne asiguram ca proprietatile mici au succes, la un nivel hotarator sau
determinat. Mai presus de toate, cred ca este vitala crearea experientei micii proprietati,
psihologiei micii proprietdti, a tipului de om care este un mic proprietar. Odata ce oameni
de tipul acesta vor exista, ei vor hotari intr-o maniera foarte diferita de cea a oricarei
multimi moderne, cat de mult le va domina uzina electrica centrald casa lor particulara,
sau daca este nevoie ca aceasta sa domine in vreun fel. Poate ca ei vor descoperi modul in
care sa separe si sa individualizeze aceasta putere. Vor sacrifica, daca va fi vreo nevoie sa
sacrifice, chiar si ajutorul stiintei in favoarea foamei de posesie. Astfel incat sunt dispus, pe
moment, sa accept orice ajutor pe care stiinta si tehnica il pot oferi la crearea micii
proprietati, fara a ma inclina in fata unor superstitii care considera ca acestea nu fac

103



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

altceva decat sa o distruga. Dar trebuie sa retinem idealul taranului ca fiind motivul si
scopul, iar majoritatea celor care ne oferd ajutor mecanic par sa fie complet nestiutori in
privinta a ceea ce consideram noi ca fiind de ajutor. Un nume binecunoscut va ilustra atat
lucrul infaptuit cat si faptul ca omul este nestiutor in ceea ce face.

Deunizi m-am aflat intr-o masina Ford, ca aceea in care imi aduc aminte ca am
calatorit prin Palestina si in care presupun ca i-ar placea domnului Ford sa cala(to)reasca
palestinienii. Oricum, masina mi-a amintit de domnul Ford, iar el mi-a amintit de domnul
Penty si viziunea lui despre egalitate si civilizatia mecanica. Masina Ford, daca imi este
permis sd ma hazardez asupra uneia dintre ideile noi care ne sunt transmise cu insistenta
in ziare, este un produs tipic al epocii. Cel mai bun lucru la ea este acela pentru care este
dispretuita: faptul ca e standardizata. Bineinteles, micimea ei este subiectul nenumarator
glume americane despre un barbat care prinde un Ford ca pe o musca, sau ca pe un purice.
Dar nimeni nu pare sa observe cum popularizarea utilizarii masinii, oricat de gresita ar fi
ca motiv sau ca metoda, este de fapt in contradictie completa cu discutia fatalista despre
combinare si concentrare. Calea ferata dispare sub ochii nostri — vorba aceea, pasarile isi
fac cuib pe semnalele de cale ferata, iar lupii urld in sala de asteptare, ca sa zic asa. Iar
calea ferata a fost intr-adevar un mijloc de transport in comun ce presupune concentrarea,
ca si utopia socialista. Caldtorul liber si solitar se intoarce chiar in fata ochilor nostri; e
adevarat ca nu intotdeauna e dotat cu tolba si scoica pelerinuluil, dar el a regasit intr-o
oarecare masura libertatea Drumului Regilor in maniera Angliei voioase?. Si acesta nu este
singurul lucru din vechime pe care un asemenea mod de cilitorie I-a ficut si renasci. in
timp ce bufetul a fost neglijat in nodul de cale feratd Mugby Junction3, hanurile s-au
reinsufletit in Hugby-din-Vale. In aceasti misurid limitatdi masina Ford este deja o
intoarcere la omul liber. Daca nu mai are acum trei hectare si o vaca, in schimb el are ca
inlocuitor trei sute de kilometri si o masind. Nu vreau sa spun cad aceasta schimbare imi
confirma teoriile. Dar pot sa spun ca distruge teoriile altor oameni; toate teoriile despre
obiectul colectiv ca un lucru al viitorului si obiectul individual ca un lucru al trecutului.
Chiar in felul lor viciat de stiinta si tehnica, faptele le sunt impotriva teoriilor lor.

Si totusi, n-am vazut niciodata ca domnul Ford si masinuta lui sa fie intr-adevar
laudati in mod inteligent pentru asta. Bineinteles, l-am vazut de multe ori laudat pentru
toate avantajele a ceea ce numim standardizare. Argumentarea pare sa fie condusa mai
mult sau mai putin in acest sens. Cand ti se strica masina cu un zgomot asurzitor in
mijlocul campiei Salisbury, desi nu e foarte probabil ca fragmente din alte masini stricate
sd zaca printre ruinele Stonehenge, daca ele totusi existd, este un mare avantaj sa te

1 Scoica este emblema traditionala a Sfantului Iacob, purtata de pelerini pe Drumul Sf. Iacob, spre altarul acestuia din
Santiago de Compostela, in Spania - TEI

2 ,Merry England” este un autostereotip englezesc, o conceptie utopica despre societatea si cultura engleza. Ronald
Hutton spune ci ,Anglia voioasa“ reflecta aspectele istorice ale folclorului rural englezesc care s-au pierdut in timpul
industrializarii, care dezvaluie nostalgia pentru aspecte ale unei societati timpurii care sunt absente in epoca
moderna.- TEL

3 Loc fictiv care da titlul unei colectii de povestiri scrise de Charles Dickens in 1866, in colaborare cu Charles Collins,
Amelia B. Edwards, Andrew Halliday si Hesba Stretton. - TEI
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gandesti ca ele sunt facute probabil dupa aceeasi matrita si le poti lua sa-ti repari masina.
Acelasi principiu se aplicd si persoanelor care merg cu masina in Tibet si jubileaza la
gandul ca, daca s-ar intampla ca un alt calator cu masina din Statele Unite sa treaca pe
acolo, ar fi posibil sa faca schimb de roti sau pedale de frana in semn de prietenie. Se poate
sd nu fi priceput eu destul de bine detaliile argumentarii, dar ideea de baza e cd, daca
partile componente ale unei masinarii se strica, pot fi inlocuite cu piese identice. Oricum,
argumentarea ar putea fi dusd mult mai departe, si folositd pentru a explica multe alte
lucruri. Nu sunt sigur cd ea nu este chiar cheia multor mistere ale epocii. De exemplu,
incep sa inteleg de ce povestirile din reviste sunt exact la fel; asa este aranjat, astfel incat
atunci cand ai lasat o revista in vagonul de tren tocmai in mijlocul povestirii numite ,,Ochi
de panseluta“, sa poti continua cu exact aceeasi povestire, in alta revista, sub titlul de
~Bucle de papadie“. Asa se explica de ce toate articolele de fond despre viitorul bisericilor
sunt exact la fel; ca sa putem incepe sa citim articolul in Daily Chronicle si sa-1 terminam
in Daily Express. Asa se explica de ce toate declaratiile publice care ne indeamna sa
preferam lucrurile noi celor vechi, nu spun nici din intAmplare ceva nou, ci sunt menite ca
noi sd mergem la un nou stand de ziare si sa le citim intr-un nou ziar. De aceea toate
caricaturile americane se repeta ca un model matematic; inseamna ca atunci cand am rupt
o parte din imagine pentru a impacheta sandvisuri, putem rupe o bucatica din alta imagine
si se va potrivi intotdeauna. Si, de asemenea, acesta e motivul pentru care milionarii
americani vor arata intotdeauna la fel; pentru ca, atunci cand expresia stralucitoare,
tenace a unuia dintre ei ne-a facut sa-i vatamam fata cu o lovitura grea de pumn, sa fie
intotdeauna posibil s-o reparam folosind nasuri si maxilare luate de la alti milionari care
sunt construiti exact la fel.

Acestea sunt avantajele standardizarii, dar, dupa cum se poate suspecta, eu cred ca
avantajele sunt exagerate si sunt de acord cu domnul Penty atunci cand se indoieste ca
toatd aceastdl repetitie corespunde intr-adevar cu natura umani. Insi, o problemi foarte
interesantd a fost ridicata de remarcile domnului Ford asupra diferentei dintre oameni si
sugestia acestuia cd majoritatea oamenilor prefera actiunea mecanica sau sunt doar
potriviti pentru ea. Eu insumi am intotdeauna doar un singur sentiment despre toate acele
argumente care afecteaza egalitatea umana, care 1si gaseste expresia intr-un mic test de-al
meu. Am sa incep sa iau in serios acele clasificari de superioritate si inferioritate cand voi
intalni un om care se clasifica pe el insusi drept inferior. Se va biga de seama ca domnul
Ford nu spune ca el insusi este potrivit doar pentru a se ingriji de masini; el marturiseste
deschis ca este o persoana prea fina si libera si delicata pentru asemenea sarcini. Voi crede
doctrina cand voi auzi pe cineva spunand: ,Am minte doar cat sa intorc o roata“. Acel
lucru ar fi real, acel lucru ar fi realist, acel lucru ar fi stiintific. Aceea ar fi marturia
independenta care nu ar putea fi contestata cu usurinta. Este exact la fel, bineinteles, cu
toate celelalte superioritati si negari ale egalitatii umane, care sunt in mod atat de special
caracteristice unei epoci stiintifice. Asa este si cu oamenii care vorbesc despre rase
superioare si inferioare. Nu am auzit niciodata un om sa spuna: ,Antropologia arata ca eu
apartin unei rase inferioare“. Daca ar spune-o, ar putea sa vorbeasca ca un antropolog;
asa, vorbeste ca un om, si nu arareori, ca un prost. De mult am sperat sa aud intr-o buna zi

105



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

un om care sa explice principiile stiintifice ale nepotrivirii sale cu un post important sau un
privilegiu, spunand: ,Lumea ar trebui sa apartind raselor libere si luptdtoare si nu
persoanelor cu acel caracter de sclavi pe care il puteti observa la mine insumi; cei
inteligenti vor sti sa formeze opinii, dar slabiciunea intelectului de care sufar, intr-un mod
atat de evident, imi fac opiniile vadit absurde in fata acestora: exista intr-adevar rase
marete si divine — dar uitati-va la mine! Observati-mi trasaturile diforme si de joasa speta!
Priviti indelung, daca puteti suporta asta, fata mea banala si respingatoare!“. Daca as auzi
un om facand o demonstratie stiintifica in felul acesta, as putea sa recunosc ca este intr-
adevar stiintific. Dar cum se intampla in mod invariabil, printr-o curioasa coincidenta,
rasa lui este cea superioara, tipul superior este al lui, iar munca superioara este tipul de
munca pe care se intAmpla sa o prefere — am ajuns la concluzia ca exista o explicatie mai
simpla.

Domnul Ford este un om bun in masura in care acest lucru este compatibil cu a fi un
bun milionar. Dar el insusi va ilustra foarte bine unde zace eroarea argumentarii sale. Este
probabil destul de adevarat faptul ca, in productia motoarelor, existd o sutd de oameni
care pot lucra la un motor si doar un singur om care poate proiecta un motor. Dar, din cei
o suta de oameni care pot lucra la motor, este foarte probabil ca unul sa poata proiecta o
grading, altul sa poata schita o sarada, altul sd faca o farsa sau un tablou batjocoritor la
adresa domnului Ford. Bineinteles ca nu doresc, in orice spun aici, sa neg diferentele de
inteligenta, sau sa sugerez ca egalitatea, un lucru pe de-a-ntregul religios, depinde de o
asemenea negatie imposibild. Dar vreau sa spun ca oamenii sunt mai aproape de un nivel
pe care nu-l va descoperi nimeni daca ei sunt pusi sa faca un anume fel de automobil mic.
Insusi domnul Ford este un om sfiditor de marginit. De exemplu, e atat de nepasitor fati
de istorie incat a recunoscut cu calm in boxa martorilor ca nu auzise niciodata de Benedict
Arnold'. Un american care n-a auzit niciodata de Benedict Arnold e ca un crestin care n-a
auzit de Iuda Iscarioteanul. Este un caz rar. Cred ca domnul Ford a indicat vag ca
dumnealui credea ca Benedict Arnold este unul si acelasi cu Arnold Bennett?. Nu doar ca
nu este asa, dar e o greseala sa presupui ca o asemenea eroare nu are nici o importanta.
Daca, in mijlocul vreunei discutii aprinse, s-ar pomeni ca-l acuza pe domnul Arnold
Bennett de a-l fi tradat pe presedintele american si a fi devastat Sudul cu o armata anti-
americand, domnul Bennett ar putea sa-i intenteze proces. Dacd domnul Ford ar
presupune ca doamna care a scris destdinuiri in ziarul Daily Express este destul de in
varsta pentru a fi vaduva lui Benedict Arnold, doamna i-ar putea intenta proces. Acum, nu
este imposibil ca printre muncitorii pe care dl. Ford 1i percepe (probabil destul de
adevarat) ca fiind potriviti doar pentru partea tehnica a constructiei pieselor mecanice, sa
se afle un barbat caruia i-a placut sa citeasca toate cartile de istorie pe care a putut pune
mana si care a avansat pas cu pas, cu eforturi dureroase de autodidact, pana cand
diferenta dintre Benedict Arnold si Arnold Bennett a devenit foarte clara in mintea sa.

1 1741 — 1801. General al armatei americane in razboiul de independenta al SUA, trecut ulterior de partea englezilor -
TEI

2 1867 — 1931. Scriitor englez - TEIAmelia B. Edwards, Andrew Halliday si Hesba Stretton. - TEI
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Daca angajatorului nu i-ar pasa de diferenta, bineinteles ca nu l-ar consulta in privinta ei,
iar barbatul ar ramane in toate aparentele un slujbas neinsemnat al masinariei; nu ar fi
nici un motiv sa se descopere ca este un slujbas destul de cugetator. Oricine stie cate ceva
despre afacerile moderne cunoaste si ca exista un numar de asemenea oameni care raman
in pozitii subordonate si obscure pentru ca gusturile si talentele lor private nu au nici o
relatie cu stupida afacere in care sunt implicati. Dacd domnul Ford isi va extinde afacerea
in tot sistemul solar si va da masini pana si martienilor si omului de pe Lun4, el nu va fi
nici cu un centimetru mai aproape de mintea omului care lucreaza la producerea masinii
lui si care se gandeste la ceva mai inteligent decat rutina muncii sale. Toate lucrurile
omenesti sunt imperfecte, dar situatia in care asemenea pasiuni si talente secundare ies la
iveald este doar in situatia micii independente. Taranul desfasoara aproape intotdeauna
doua sau trei activitati secundare si traieste dintr-o varietate de mestesuguri si mijloace
auxiliare. Negustorul satului barbiereste calatori si impaiaza nevastuici si cultiva varza si
face inca cateva lucruri de acest fel, pastrand un anumit echilibru in viata sa, necesar ca si
echilibrul unei sanatati sufletesti. Metoda nu e perfecta, dar este mai inteligenta decat sa-1
transformam intr-un robot pentru a afla daca are un suflet, mai presus de masinarie.

Prin urmare, asupra acestui punct de compromis imediat cu masinaria, sunt inclinat
sa concluzionez ca este bine sa folosim masinile existente atat timp cat cream o psihologie
care dispretuieste masinile, dar nu si daca ele creeaza o psihologie care le respecta. Masina
Ford este o ilustrare perfecta a problemei, chiar mai buna decat alte ilustrari pe care le-am
dat, ale energiei electrice pentru atelierele mici. Este destul de dezolant daca posedarea
unei masini Ford inseamna sa ne veselim intr-o masina Ford; nu ne aduce cu mult mai
departe de Tooting sau de bucuria simtitd intr-un tramvai din Tooting. Dar daca
posedarea unei masini Ford inseamna sa ne veselim intr-un lan de porumb sau lucerna,
intr-un peisaj proaspat si o atmosfera libera, aceasta poate insemna inceputul multor
lucruri — si chiar sfarsitul multor lucruri. De exemplu, poate fi sfarsitul masinii si
inceputul unei case la tara. Astfel, aproape ca putem spune ca triumful final al domnului
Ford nu este atunci cand omul se urca in masina, ci atunci cand coboara din masina plin
de entuziasm. Este atunci cand gaseste undeva, in colturi rurale indepartate in care nu ar fi
putut ajunge in mod normal, combinatia perfecta si echilibrul dintre gard viu si copaci si
pajiste, in prezenta carora orice masina moderna pare sa fie dintr-o data o absurditate; da,
chiar o absurditate invechita. Probabil ca acel om fericit, odata ce a gasit locul adevaratului
sdu camin, va incepe sd sparga masina vesel, cu un ciocan mare, dandu-le fragmentelor de
metal o folosinta adevarata sub forma ustensilelor de bucatarie sau a instrumentelor de
gradinarit. Asta inseamna sa folosesti o masinarie la modul corect; inseamna sa o folosesti
ca pe un instrument. Omul a folosit masindriile moderne ca sa scape de societatea
moderna, iar motivul si legitimitatea unui asemenea mod de a actiona se recomanda
mintii instantaneu. Nu asa stau lucrurile cu confratii nostri mai slabi, care nu se
multumesc sa aiba incredere in masina domnului Ford, ci au incredere si in crezul
domnului Ford. Daca acceptarea masinii inseamna acceptarea filosofiei pe care tocmai am
criticat-o, notiunea ca unii oameni sunt nascuti pentru a face masini, sau mai degraba mici
bucitele de masini, atunci ar fi mult mai adecvat ca un filosof sa spuna cinstit cd oamenii
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nu au avut niciodata nevoie sa detind masini. Doar pentru ca a fost trimis in exil cu trenul,
omul nu trebuie sa fie adus acasa cu masina. Daca unele masinarii pot fi folosite asa cum
se cuvine pentru a indrepta lucrurile, este pentru ca toate masinariile au fost folosite
pentru a strica lucrurile. Dar, in ansamblu, concluzionez ca pot fi folosite in acest fel si
motivul meu este cel pe care l-am expus intr-o pagina anterioara sub titlul de ,Posibilitatea
Refacerii“. Am subliniat ca idealul nostru este atat de sdnatos si simplu, in deplind
armonie cu instinctele stravechi si generale ale oamenilor, incat odata ce i se acorda o
sansd nu conteaza unde, el va imbunatati acea sansa prin propria vitalitate interioara,
pentru ca existd o anumitd reactie spre sanatate daca sursa bolii este indepartata. Omul
care si-a utilizat masina pentru a-si gasi ferma va fi mai preocupat de ferma decat de
masind, cu sigurantd mult mai preocupat decat de magazinul de unde a cumparat masina.
Si nici nu-1 va vraji domnul Ford sa se intoarca mereu in magazin, nici chiar daca ii spune
tandru ca a fi mosier, calaret sau carmuitor de vite nu i se potriveste, caci intelectul sau
insuficient si tipul antropologic degradat il fac potrivit doar pentru marunte operatiuni
mecanice. Daca cineva va incerca sa spund aceasta, cu tandrete, bineinteles, unui numar
considerabil de mari fermieri, va descoperii cusururile abordarii.
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Nevoia de un nou spirit

A

nainte de a incheia aceste note, cu cateva cuvinte despre aspectul colonial al
distributiei democratice, ar fi bine sa multumesc pentru recenta sugestie
distinsului domn John Galsworthy. Domnul Galsworthy este un barbat pentru
care am cea mai calda consideratie, caci o fiinta umana care chiar incearca sa fie
corecta este ceva de-a dreptul monstruos si miraculos in lunga istorie a veselei noastre
rase. Intr-adevir, uneori devin putin exasperat ci sunt atat de stiruitor scuzat. Imi pot
imagina putine lucruri mai enervante pentru un crestin nascut liber si educat cum se
cuvine, decat gandul ca, daca s-ar hotari sa-1 astepte pe domnul Galsworthy in spatele unui
zid, sa-1 loveascd cu o caramida, sa sara pe el cu cizme grele si asa mai departe, domnul
Galsworthy tot ar bolborosi slab ci este doar vina Sistemului; ca Sistemul a facut caramizi
si Sistemul a azvarlit caramizi si Sistemul circula in cizme grele si asa mai departe. Ca
fiinta umana, eu as tanji dupa putina dreptate omeneasca dupa toata acea mila inumana.

Dar aceste sentimente nu sunt in opozitie cu celelalte sentimente pe care le am, de
ceva asemanator entuziasmului, pentru ceva ce poate fi numit doar frumos in
impartialitatea unui studiu numit ,Maimuta Alba“. Dar atunci cand atitudinea detasata
este aplicata nu judecatii indivizilor, ci a oamenilor in masd, detasarea incepe sa aiba un iz
de ceva nefiresc. Iar in ultima hotarare politica a dlui Galsworthy detasarea atinge
disperarea. In orice caz, atinge disperarea cu privire la acest pimant, aceasti Anglie,
lucruri cu privire la care eu cu siguranta nu voi dispera incd. Dar cred ca ar fi bine dacd as
profita de aceasta oportunitate pentru a preciza ceea ce eu, unul, simt cu privire la
diferitele afirmatii mentionate aici.

Poate fi dezbatut daca este un lucru bun sau rau pentru Anglia faptul ca are un
imperiu. Poate fi dezbatut, cel putin ca o problema de definitie adevarata, dacd Anglia are
sau nu un imperiu. Dar asupra unui punct ar trebui ca toti englezii sa ramana neclintiti, ca
o chestiune de istorie, filosofie si logica. Si acest lucru este faptul ca s-a pus problema, si
inca se pune, ca noi sa posedam un Imperiu si nu un Imperiu sa ne posede pe noi.

Are sens faptul de a fi separati de americani dupa principiile lui George Washington
si are sens sa fim legati de americani dupa principiile lui George al III-lea. Dar nu are nici
un sens sa fim depasiti ca numar de voturi si inghiolditi de americani in numele rasei
anglo-saxone. Coloniile au fost engleze la origini. Ne datoreaza cel putin atat, daca ar fi sa
luam in considerare si numai circumstantele normale, atat de putin valorizate de gandirea
moderna, ca fara creatorul lor ele nu ar fi putut niciodata exista. Daca ele aleg sa ramana
engleze, le multumim sincer pentru compliment. Daca aleg sa nu ramana engleze, ci sa se
transforme in altceva, consideram ca au tot dreptul. Dar oricum, Anglia va ramane Anglia.
Coloniile nu se vor transforma ele insele in altceva, iar apoi sd ne transforme pe noi in ele.
Poate cd a fost gresit sa fim un imperiu, dar acest lucru nu ne ia dreptul de a fi o natiune.

Dar mai este un sens in care cei din scoala noastra ar folosi motto-ul ,,Anglia Prima“.
Este in sensul ca primul nostru pas ar trebui sa fie sa descoperim in ce masura poate fi
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potrivit in Anglia cel mai bun sistem etic si economic, inainte de a-l trata ca pe un bun
pentru export si a-1 tari la capatul pamantului. Personajul stiintific sau comercial care este
sigur ca a gasit un explozibil care va arunca in aer sistemul solar sau un glont care il va
omori pe omul de pe luna, intotdeauna face parada din a spune ca il ofera prima data tarii
sale si doar apoi unei tari straine. Personal, eu nu pot concepe cum un om se poate indura
sa ofere un astfel de lucru unei tari straine. Dar eu nu sunt un mare geniu comercial si
stiintific. Oricum, asa cum este mica noastra notiune de proprietate normala, in mod sigur
nu intentiondm sa o oferim niciunei tari straine, nici macar unei colonii, inainte de a o
oferi propriei noastre tari. Si consideram ca este cat se poate de urgent si practic sa aflam
in primul rand cat din el poate fi intr-adevar pus in aplicare in tara noastra. Nimeni nu
presupune cd intreaga populatie engleza ar putea trai de pe urma terenului englezesc. Dar
toatd lumea ar trebui sa-si dea seama cd ar putea trdi mult mai multi oameni,
incomensurabil de multi fata de cei care o fac deja. Si daca o asemenea politica ar intemeia
0 asemenea taranime, ar avea loc o micsorare considerabild a rezervei de oameni ramasi
pentru oras si colonii. Dar am dori sa sugeram ca acestea sa fie lasate deoparte si sa fie
rezolvate, in modul cel mai oportun, dupa ce experimentul principal va fi fost facut acolo
unde conteaza cel mai mult. Ceea ce majoritatea dintre noi are sa le reproseze celor mai
obisnuiti sustinatori ai emigratiei este faptul ca par sa se gandeasca in primul rand la
colonie si mai apoi la ceea ce ramane in urma in tara, in loc de a se gandi in primul rand la
tara si doar apoi la surplusul care trebuie sa se reverse in colonie.

Se spune ca optimistul se grabeste, dar mie mi se pare ca un pesimist ca domnul
Galsworthy este intr-o mare graba. El nu a incercat reforma evidentd in Anglia si a plecat
in exil pentru a o incerca in alta parte. El incearca reforma evidenta peste tot, mai putin
acolo unde este cel mai evident. Iar in acest lucru cred ca are o afinitate subconstienta cu
oameni mult mai putin rezonabili si respectabili decat el insusi. Pesimistii au un fel curios
de a ne indemna spre ultimul resort ca fiind singura solutie la o problema pe care de fapt
nu au incercat sa o rezolve. Ei declara solemn ca anume lucru nenatural ar deveni necesar
daca ar exista anumite conditii, iar apoi presupun cumva de aici ca ele existd. Nu se
gandesc niciodata sa incerce sa demonstreze ca ele existd inainte de a demonstra ce
decurge din existenta lor. Acesta este exact tipul de pesimism avantat si prematur pe care
il au oamenii in legatura cu contraceptia. Dorinta lor e indreptata spre distrugere, speranta
lor spre disperare, anticipeaza nerabdatori previziunile cele mai sumbre si mai indoielnice.
Ei aleargd cu picioare nerdbddtoare inaintea si dincolo de statisticile plictisitoare si
ingrozitor de incete, dupa cum caprioara zvacneste spre paraul cu apa asa inseteaza ei sa
bea din Styx si Lethe inainte de a se implini ceasul; si chiar lucrurile pe care le aratid nu
sunt la indltimea credintei pe care o vad stralucind dincolo de ei, cdci credinta este
substanta lucrurilor sperate, dovada lucrurilor nevazute.

Daca nu il compar pe criticul in discutie cu doctorii acestei intunecate perversiuni, cu
atat mai putin 1l compar cu cei ale caror motive sunt doar autoprotectoare si plutocratice.
Dar trebuie spus de asemenea ca multi se grabesc spre expedientul emigrarii la fel cum
multi se grabesc spre expedientul contraceptiei, pentru simplul motiv ca este cea mai
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usoara cale prin care capitalistii pot scapa de propria lor gafa a capitalismului. Ei au atras
oamenii in oras cu promisiunea unor placeri mai mari; i-au ruinat acolo si i-au lasat cu o
singura placere; cresterea pe care placerea aceasta a produs-o li s-a parut la inceput
convenabild pentru munca, iar apoi neconvenabild pentru aprovizionare si acum ei sunt
gata sa-si rotunjeasca experimentul intr-o maniera extrem de potrivitd, spunandu-le
oamenilor cd nu trebuie sa aiba familii sau ca familiile lor trebuie sda mearga in
echivalentul modern al Golfului Botany'. Nu in acest sens ne imaginam un element al
colonizdrii si atat timp cat este tratat in acest sens refuzam sa-1 ludm in considerare. Eu
pun pe primul loc afirmatia ca adevaratele asezari coloniale nu trebuie sa fie doar stabile,
ci si sacre. Spun cd noua casa nu trebuie sa fie doar un camin, ci un altar. Si de aceea spun
ca trebuie sa fie stabilit mai intai in Anglia, in cadminul parintilor nostri si in altarul
sfintilor nostri, pentru a fi o lumina si un pavilion national pentru copiii nostri.

Am explicat faptul cd nu ma pot multumi sa-mi las nationalitatea in afara de idealul
meu normal sau sa las Anglia sa fie o biatd magazie de scule sau pivnita de carbune pentru
alte tari cum ar fi Canada sau Australia, sau, daca e vorba, Argentina. Mi-ar placea ca si
Anglia sa aiba un tip de redistribuire mult mai rurala si nu cred ca este imposibil. Dar,
atunci cand este permis, nimeni intreg la minte nu ar nega ca exista o reala posibilitate si
chiar necesitate de a emigra si a face asezari coloniale. Doar ca, atunci cand ajungem la
aceasta, trebuie sa trag destul de brusc o linie si sd explic altceva, ce nu e incompatibil cu
dragostea mea pentru Anglia, dar ma tem ca nu ma va face prea iubit de englezi. Eu nu
cred, dupa cum imi spun intotdeauna sa cred ziarele si istoria nationald, cd noi avem
~secretul® acestui fel de colonizare de succes si nu mai avem nevoie de nimic pentru a
realiza acest tip de constructie social-democratica. Nu cer nimic mai mult decat ca omul sa
fie englez in Anglia. Dar cred ca va trebui sa fie ceva mai mult decat englez sau, oricum,
ceva mai mult decat ,britanic“ pentru a crea o egalitate sociala solida in afara Angliei. Caci
este nevoie de ceva anume pentru acea creatie sociala solida, lucru pe care traditia noastra
coloniald nu l-a dat. Voi incerca sd sugerez motivele pentru care sustin aceastd parere
deosebit de nepopulard, dar faptul ca sunt destul de dificil de sugerat este el insusi o
dovada a nefamiliaritatii lor si a ingustimii care nu este nici nationala, nici internationala,
ci imperiala.

Mi-ar placea foarte mult sa fiu prezent la o conversatie intre dl. Saklatvala si decanul
Inge. Am foarte mult respect pentru reala sinceritate a decanului colegiului Sf. Pavel, dar
prejudecatile sale din subconstient sunt de un fel ciudat. Nu pot sa ma abtin sia am
sentimentul cad ar putea avea o anume simpatie pentru un socialist atat timp cat nu ar fi
crestin socialist. Intr-adevir, nu pretind s am respect pentru omul cu vederi largi de felul
cel mai comun care e gata sa imbratiseze un buddhist dar trage linie la un socialist. Cred ca
semnificatia este foarte simpld. Inseamni si intAmpinim cu bratele deschise religiile
strdine cand ne fac sa ne simtim confortabil si sa le persecutam cand ne fac sa ne simtim

1 Botany Bay - golf situat in Sydney, Australia, la 13 km sud de cartierul central de afaceri. Pe 29 aprilie 1770, Botany
Bay a fost locul unde James Cook a ajuns prima data in Australia. Mai tarziu, britanicii au planuit ca golful sa fie locul
unei colonii penale, planuri in urma carora au venit primii locuitori europeni in Australia. - TEI
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incomod. Dar motivul anume pe care il am in acest moment pentru a intretine aceasta
asociere de idei este unul care priveste o problema mai mare. El priveste, intr-adevar, ceea
ce se numeste in mod obisnuit Imperiul Britanic, caruia am fost invatati sa-i facem o
reverentd mare pentru ca el era mare. Si una dintre obiectiile mele la adresa acestui
imperialism comun si mai degraba vulgar este cd nu a asigurat de fapt nici macar
avantajele marimii. Dupa cum am spus, eu sunt nationalist, Anglia este destul de bine
pentru mine. As apara Anglia impotriva intregului continent european. Cu si mai mare
bucurie as apara Anglia impotriva intregului Imperiu Britanic. Cu extaz romantic as apara
Anglia impotriva domnului Ramsay Mac Donald cand a devenit regele Scotiei, aparand din
nou focurile de veghe de la Newark si Carlisle si tragand clopotele de alarma la granita. Cu
aceeasi energie as apara Anglia impotriva domnului Tim Healy, Rege al Irlandei, daca
vreodata prosperitatea crescanda a acelei descendente celtice neajutorata si decazuta ar
deveni absolut jignitoare. Cu cel mai mare extaz din lume as apara Anglia impotriva
domnului Lloyd George, Rege al Tarii Galilor. Se va vedea, prin urmare, ca patriotismul
meu nu are nimic de a face cu orizonturile largi, cea mai mare parte a nationalitatii
moderne nu este destul de ingusta pentru mine.

Dar lasand la o parte propriile mele sentimente locale si privind situatia intr-un mod
mai amplu, observ incd o data cd Imperialismul nostru nu are nici un beneficiu de pe urma
faptului ca este mare. Decanul Inge mi-a reamintit, cand a sugerat cu ceva timp in urma,
ca numarul irlandezilor si al canadienilor francezi este in crestere nu datorita faptului ca
au o viziune catolica asupra familiei, ci pentru ca sunt o descendenta inapoiata si aproape
barbara care (presupun ca a vrut sa spund) creste in mod natural asemenea abundentei
oarbe a unei jungle. Am remarcat deja chichita amuzanta care merge in ambele sensuri
ilustratd de aceastd remarca. Atat timp cat sdlbaticii mor, spunem ca mor pentru cad sunt
salbatici. Cand numarul lor creste in mod neconvenabil, spunem ca se inmultesc pentru ca
sunt salbatici. Iar de aici pana la a spune ca conationalii lui Sir Wilfred Laurier sau ai
senatorului Yeats sunt sdlbatici pentru cd se inmultesc, este doar un simplu pas logic. Dar
lucrul cel mai frapant in legatura cu aceasta situatie este urmatorul: acestui principiu vital
1i va lipsi intotdeauna ceea ce este intr-adevar de invatat din acoperirea unei zone mari si
variate. Dacd din Imperiul Britanic face parte intr-adevar Canada Franceza, atunci s-ar
parea ca Imperiul ar fi putut servi cel putin ca un fel de interpret intre britanici si francezi.
Imperialul om de stat, daca ar fi fost intr-adevar un om de stat, ar fi fost capabil sa zica: ,,0
altd natiune sau o altad religie sunt intotdeauna greu de inteles; dar eu sunt plasat mai
norocos decat alti oameni. Cunosc putin mai mult decat poate fi cunoscut de catre tari de
sine statatoare si izolate cum ar fi Spania sau Suedia. Eu am mai multa intelegere pentru
credinta catolicd sau pentru sangele francez pentru ca am catolici francezi in propriul meu
Imperiu“. Acum, mie mi se pare ca omul de stat n-a spus niciodata acest lucru; nici macar
nu a fost vreodata capabil sa o spuna; nici macar nu a incercat si nu a pretins ca e capabil
sd o spuna. El a fost mult mai ingust la minte decat mine, un nationalist angajat sa apere
cu disperare Offa’s Dyke! impotriva unei hoarde de politicieni galezi. Ma indoiesc ca a

1 Intiriturd masivi de pimant, liniars, urmati aproximativ de granita actuali dintre Anglia si Tara Galilor. - TEI
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existat vreodatad un politician care sa stie un cuvant in plus in limba franceza, cu atat mai
putin un cuvant in plus din liturghia in limba latind, datorita faptului ca trebuia sa
guverneze o intreaga populatie ale carei traditii se trag din Roma si Galia. Voi sugera
imediat cum aceasta enorma ingustime internationald afecteazia problema taranimii si
extinderea proprietatii naturale asupra pamantului. Dar pentru moment este important sa
clarificim natura acestei ingustimi. Si, de aceea, s-ar putea face lumina asupra ei in acea
tandra, intima conversatie de la suflet la suflet dintre domnul Saklatvala si decanul
colegiului Sf. Pavel. Domnul Saklatvala este un fel de parodie sau de expunere extrema si
extravaganta a chestiunii ca noi, de fapt, nu stim absolut nimic despre elementele morale
si filosofice care compun Imperiul. Este chiar evident, bineinteles, ca el nu reprezinta
Battersea. Dar putem sti in ce masura reprezinta el India? Mie nu mi se pare imposibil ca
doctrinele mai impersonale si nedefinite ale Asiei sa formeze un sol pentru socialism. Cea
mai mare parte a filosofiei estice difera de teologia vestica prin faptul ca refuza sa traga
linia oriunde si probabil cd ar fi o pervertire a acelui instinct sa refuzi sa tragi linia intre
meum si tuum. Eu nu cred ca gentleman-ul indian judeca faptul ca noi, cei din vest, vrem
sd avem gard viu in jurul campurilor sau zid in jurul gradinilor. Si chiar daca eu sa sustin
ca cea mai inaltd forma de gandire si artd omeneasca constd aproape in intregime in a
trage o linie undeva, desi nu chiar oriunde, sunt total increzator ca, in aceasta privinta,
tendinta vestica are dreptate si cea estica greseste. Dar, in orice caz, mi se pare ca o lectie
mai degraba durd pentru noi este indicatd in aceste doua cazuri paralele, cel al indianului
care devine socialist sub guvernarea noastra, fara ca noi sa fim capabili sd-i influentam
dezvoltarea, si cel al canadianului francez care ramane taran sub guvernarea noastra fara
ca noi tragem nici un folos din stabilitatea lui.

Nu pretind sa stiu foarte multe despre canadienii francezi; cunosc insa suficient cat
sa stiu cd majoritatea celor care vorbesc in general despre Imperiu cunosc mai putine
decat mine. Si chestia cu ei este ca in general nici nu incearca sa stie mai mult. Imaginea
foarte vaga pe care ei intotdeauna o evoca, aceea a colonistilor care fac minuni in toate
colturile lumii, nu include niciodata, de fapt, acel tip de lucruri pe care canadienii francezi
le pot face sau ar putea sa le arate altora ca le pot face. Totul despre aceasta colonizare la
moda este de fapt un fel foarte periculos de ipocrizie. Oamenii au incercat sa foloseasca
stdpanirea de peste mari si tari ca un posibil Eldorado, in timp ce inca il numeau Botany
Bay'. Au trimis acolo oameni de care voiau sa scape si apoi au mai adaugat cateva injurii
spunand ca doar capatul pamantului ar fi fericit sa-i aiba. Si au invocat un fel de portret
inchipuit al unei persoane ale carei virtuti si chiar vicii erau in intregime potrivite pentru a
fonda un Imperiu, desi, aparent, erau nepotrivite pentru a fonda o familie. Chiar limba pe
care au folosit-o era duplicitara. Ei au vorbit despre astfel de oameni ca despre niste
intemeietori, dar ultimul lucru la care s-au asteptat din partea lor a fost sa colonizeze. S-au
asteptat din partea lor la un fel de descoperire confuza si individualista a unui pamant nou
de care lumea este din ce in ce mai putin interesata astazi. Ei au trimis un nepot inoportun
sa vaneze bizoni sdlbatici pe strazile din Toronto la fel cum au trimis un numar de exilati

1 denumirea datd primului penitenciar de peste mari si tiri creat de englezi in Australia - TEI
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irlandezi de nestapanit la razboi cu pieile rosii pe strazile din New York. Ei au repetat
incontinuu cd ceea ce lumea doreste sunt pionieri si nu au auzit niciodata ca lumea isi
dorea tarani. A fost o anume cantitate de sentiment sincer si natural cu privire la exilul
ratacitor ce mosteneste traditiile noastre. Nu a fost nici o scuza ca a fost angajat in
fondarea propriei traditii. Toate ideile care vin impreuna cu o pozitie sociala sigura au fost
absente din orice discutie; nimeni nu s-a gandit la continuitatea, obiceiurile, religia sau
folclorul viitorului colonist. Mai presus de toate, nimeni nu s-a gandit ca el ar putea avea
simtul proprietatii private. Daca aparea ideea cd el ar putea castiga ceva pentru Europa,
daca ar fi ceva, ideea era sa castige ce apartinea altcuiva. Nu discut acum despre cat de
gresit a fost sau daca in unele cazuri ar putea avea dreptate; subliniez ca nimeni niciodata
nu s-a gandit la notiunea altui tip de bine; dreptul special al fiecarui om la binele sau. Ma
indoiesc ca un cuvant ar putea fi citat reliefandu-1 chiar si din cea mai sanatoasa poveste
de aventuri sau din cel mai dragut cantec Jingo. Apreciez destul de mult tot ce este sanatos
sau frumos in cantece sau povesti de acest fel. Subliniez doar ca am neglijat in mod
flagrant un lucru si acum suferim din aceasta cauza. Si cel mai grav aspect al neglijarii a
fost ca nu am invatat nimic de la popoarele care au fost in interiorul imperiului pe care am
dorit sa-1 cinstim; nimic, nici de la irlandezi; nimic, nici de la canadienii francezi; nimic
nici macar de la saracii hindusi. Am ajuns acum la o criza in care am avea nevoie in special
de aceste talente neglijate si nici macar nu stim cum sa invatam de la ei. Iar explicatia
acestei greseli, precum a multor altora, consta in sldbiciunea care se numeste mandrie. Cu
alte cuvinte, consta in tonul luat de oameni precum preotul de la Sf. Pavel.

Acum va fi nevoie de un element mare de emigrare pentru solutia de a recrea
taranimea in lumea moderna. Voi avea mai multe de spus despre aceste elemente ale ideii
in sectiunea urmatoare. Dar cred ca orice schema de acest fel va trebui sa se bazeze pe un
spirit si un principiu total diferit si, intr-adevar, diametral opus care sunt folosite in
general in emigrarea din Anglia de astazi. Cred ca avem nevoie de un nou fel de inspiratie,
un nou fel de apel, chiar un nou fel de limbaj comun, inainte ca aceasta solutie sa ajute la
rezolvarea oricarui lucru. Avem nevoie de idealul Proprietatii, nu neaparat al Progresului —
in special progresul asupra proprietatii altor oameni. Utopia are nevoie de mai multe
frontiere, nu de mai putine. Si asta pentru ca am fost slabi in etica proprietatii la marginea
Imperiului, astfel ca societatea noastra nu va apara proprietatea asa cum oamenii isi apara
un drept. Socialismul este urmarea si pedeapsa piratului.
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uzim multe in ziua de astazi despre dezavantajele decentei, mai ales din partea
celor care ne spun intotdeauna ca femeile din ultima generatie erau neajutorate
si incapabile si apoi incerca sa demonstreze acest lucru descriind imensa si
violenta tiranie a doamnei Grundy. Aproape in acelasi fel, ei insista ca femeile
victoriene erau mai ales blande si supuse. Si este destul de nefericit pentru ele ca, chiar
pentru a spune asta, a fost nevoie sd introduca numele de Regina Victoria. Dar are legatura
in special cu indecentul in arta si in literatura pe care-l ridica intrebarea si acum este la
moda sa ne intrebam daca nu a fost nici o baza psihologica pentru aceasta reticenta. Aici ar
trebui sa se opreasca discutia, dar, din fericire, acesti ganditori nu stiu cum sa ajunga la
finalul unei discutii. Am auzit cum ca nu se face mai mult rau prin descrierea incalcarii
unei legi decat a alteia, dar aceasta este, evident, o aberatie. Acesta este cel putin un caz in
psihologie pentru a spune ca anumite imagini misca imaginatia spre slabirea caracterului.
Nu este cazul sa spunem ca simpla contemplare a unui set de unelte ale unui hot ne va
inflama pe toti cu o dorinta de a sparge case.

Nu exista nici o posibilitate de a pretinde ca simpla infatisare a scopurilor de a o
ucide pe matusa noastra cu un vatrai chiar face intr-adevar fapta bolnava sa fie facuta. Dar
ceea ce mi se pare cel mai curios la aceasta controversa este aceasta: in timp ce fictiunea si
jurnalismul nostru distrug interdictiile pentru care chiar exista un caz real, din punctul de
vedere al naturii umane ei simt in continuare presiunea interdictiilor pentru care nu a
existat niciodata un caz. Si cel mai curios lucru despre criticismul la adresa epocii
victoriene este ca nu a fost niciodatd directionat catre cele mai arbitrare conventii ale
acelei vremi. Una din acestea, pe care mi-o amintesc foarte bine din tineretea mea, era
conventia ca existd ceva penibil sau nedrept despre fiecare om care isi mentioneaza religia.
Era cam aceeasi poveste si in legatura cu mentionarea averii. Acum aceste lucruri nu pot fi
apdrate cu acelasi argument spiritual. Nimeni nu innebuneste doar prin simpla vedere a
unui turn cu clopotnita al bisericii sau sa-i trezeasca emotii incontrolabile doar la gandul
unei bonete al unui arhidiacon. Totusi este suficient pentru ca acea conventie victorianad cu
totul irationala care dainuie in viata si literatura noastra sa-1 faca sa se apere, daca nu sa se
scuze, oricand un argument depinde de acest fapt fundamental al vietii.

Acum, cand remarc ca vrem un fel de colonizare reprezentat mai degraba de
canadienii francezi, existd probabil incd un numar de critici ascunsi care ar arata cu
degetul spre mine si ar striga, ca si cum m-ar fi prins facand ceva foarte rau, ,crezi in
canadienii francezi pentru ca sunt catolici“; care nu este intr-un sens aproape adevarat, ci
chiar adevarul complet. Dar in alt sens nu este deloc adevarat daca inseamna ca nu-mi
exercit judecata independenta in a percepe ca aceasta este cu adevirat ceea ce ne dorim.
Cand dificultatea si neintelegerea apar, este doar o modalitate practica de a le confrunta in
situatia prezenta a informatiei publice sau a lipsei de informatie. Aceasta este de a ne referi
la ceea ce este descris, in general, ca fiind un martor impartial, desi este destul de probabil
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ca el este mult mai putin impartial decat mine. Ceea ce este extrem de important la el este
ca, daca ar fi partial, ar fi partial de partea cealalta.

Dragul si batranul Daily News, din zilele tineretii mele, unde am scris fericit timp de
multi ani si unde am avut multi prieteni buni si admirabili, nu poate fi acuzat ca fiind un
organism al iezuitilor. A fost si este, asa cum stie toata lumea, organismul
Nonconformistilor. DI. Clifford si-a etalat ceainicul acolo cand il vindea pentru a
demonstra, printr-un act simbolic, cd a fost pentru mult timp un abstinent si acum era un
adversar al rezistentei. Am putea fi iertati pentru ca am zambit la acest punct al problemei,
dar sunt multe alte aspecte care sunt reale si demne de tot respectul posibil. Traditia
vechiului ideal puritan chiar coboara in acest document si o multime de radicali onesti si
inteligenti l-au citit in tineretea mea si inca o fac.

Cred, asadar, ca urmatoarele remarci care au aparut recent in Daily News, intr-un
articol de dl. Hugh Martin ce scrie din Toronto, sunt remarcabile. Incepe prin a spune ci
anglo-saxonul a devenit prea mandru pentru a-si indoi spatele, dar lucrul cel mai curios
este ca el continua sa sugereze, aproape cu prea multe cuvinte, ca spatele canadienilor
francezi este puternic, nu doar prin aplecarea asupra unor lopeti rustice dar si pentru ca
s-au aplecat in fata unor altare superstitioase. Sunt foarte ingrijorat sa nu-i provoc
martorului meu impartial un rau nedrept in aceasta problema, asa ca as putea fi scuzat
daca 1i citez cuvintele intr-o mica masura. Dupad ce a spus ca anglo-saxonii sunt atrasi de
Statele Unite sau in orice caz de orasele industriale, remarca faptul ca francezii sunt
bineinteles foarte numerosi in Quebec si oriunde, dar nu aici are loc remarcabila
dezvoltare si cd Montrealul, fiind un oras mare, da semne de relaxarea pe care o vedem in
alte orase mari.

,Uitati-vd acum la cealaltd ipostazi. Rasa care o ia inainte este cea francezi... In
Quebec, unde sunt aproape 2.000.000 de canadieni de origine franceza intr-o populatie
de 2.350.000, acest lucru ar fi fost de asteptat. De fapt nu in Quebec francezii o duc izbitor
de bine.... nici in Nova Scotia si New Brunswick nu este comparativul succes al francezilor.
Ei o duc cel mai bine la tara si crescand familii uriase. O familie de 12 membrii este ceva
destul de comun si as putea numi numeroase cazuri unde au fost 20 si toti au trait. Ar
putea veni ziua cand vor egala sau 1i vor depasi pe scotieni, dar aceasta este inca departe.
Daca vreti sa vedeti ce inca poate obtine acest neam francez ar trebui sa mergeti spre
partea nordicd a provinciei Ontario. Face muncé de pionier. Isi indoaie spatele asa cum
faceau oamenii in trecut. Se inmulteste si ramane pe sol. Este bucuros ca este fericit fara a
fi bogat.

Desi nu sunt de felul meu un om religios, trebuie sa marturisesc ca consider ca religia
are multe de-a face cu acest lucru. Acesti canadieni francezi sunt mai catolici decat Papa.
Puteti sa-i numiti pe multi dintre ei extraordinar de ignoranti si extraordinar de
superstitiosi. Mi se pare ca sunt cu un secol in urma timpului si cu un secol mai aproape de
fericire.”

Acestea mi se par mie, repet, a fi cuvinte remarcabile; remarcabile daca ar fi aparut
oriunde, daca retin atentia si uimesc atunci cand apar in ziarul traditional al radicalilor din
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Manchester si al nonconformistilor din secolul 19. Cuvintele sunt extrem de directe si
nemodificate in forma lor literard; au un ecou clar al sinceritatii si experientei si sunt cu
atat mai convingatoare cu cat sunt scrise de cineva care nu-mi impartaseste ignoranta si
superstitia disperata. Daca se grabeste sa ofere un motiv si in mod accidental sa-si clarifice
independenta cu privire la aceasta problema.

»Pe langa faptul ca femeile lor cresc un numar incredibil de copii, ai apoi aceasta
consecinta a supunerii lor in fata preotului si anume crearea unui organism social, care
este de o valoare inestimabila in acele regiuni izolate. Biserica, scoala, leacurile, fac din
fiecare grupulet o adevarata comunitate. Nu va ganditi pentru vreun moment ca eu cred ca
o raspandire generala a catolicismului ne-ar face sa ne intoarcem la stadiul de pionieri.
Cineva ar putea si recomande o intoarcere la protestantismul scotian timpuriu. Imi
amintesc in intregime faptul ca simplitatea acestor oameni le ofera salvarea si este unul
dintre lucrurile care ofera cea mai multa speranta in Canada astazi.“

Bineinteles ca sunt multe lucruri incidentale pe care cineva cu viziunea mea ar
putea sa le comenteze in acest pasaj. As putea s ma gandesc la o extrem de interesanta
comparatie cu protestantismul scotian timpuriu. Protestantismul scotian extrem de
timpuriu, la fel ca cel englez, se bazeaza in cea mai pare parte pe jaf. Dar daca ne gandim
la el si 1l comparam cu entuziasmul pur si sincer al multor partizani ai Covenantului sau
al calvinistilor timpurii, vom da peste contrastul care este centrul intregului subiect.
Puritanismul timpuriu era puritanism pur, dar cu cat este mai pur cu atat mai timpuriu
pare. Nu ni-l putem imagina ca un lucru bun sau ca unul modern. Ar fi putut fi unul
dintre cele mai sincere lucruri in Scotia atunci. Dar nimeni nu l-ar fi descris ca unul
dintre lucrurile cele mai optimiste in Canada astazi. Daca maine John Knox ar aparea in
amvonul bisericii din St. Giles, ar aparea ca fiind cam retrograd. Ar fi privit ca un
salbatic nebun din cauza ignorantei sale privind metafizica germana. Aceastd comparatie
nu intalneste cazul extraordinar al lucrului care este mai batran decat Knox, dar totusi
niciodata mai nou decat Knox. Si, iarasi, as putea sublinia ca conotatia comuna
a ,supunerii fatd de preot” este inseldtoare, chiar daca este adevarata. Este ca si cum ai
vorbi despre asaltul brigazii luminii ca despre supunerea Lordului Raglan'. E ca si cum
ai vorbi despre asaltul din Ierusalim ca despre supunerea in fata lui Godfroy de Buillon2.
Intr-un fel este destul de adevirat, in altul este extrem de neadevirat. Dar nu am nici cea
mai mica dorinta de a deranja impartialitatea oaspetelui meu. Nu am nici cea mai mica
intentie de a folosi vreo tortura a Inchizitiei pentru a-1 face sa admita ceva ce el nu vrea
sd admitd. Recunoasterea asa cum este mi se pare remarcabild, nu chiar atat de mult
pentru ca este un tribut adus francezilor ca si colonisti, pentru ca este un tribut adus
colonistilor ca fiind oameni piosi si devotati. Dar ceea ce ma ingrijoreaza cel mai mult cu
privire la discutia generald a propriei mele teme este insistenta asupra stabilitatii. Ei
raman pe sol; ei sunt un organism stabil; ei sunt tinuti impreuna ca un organism.

1 1788 — 1855. General britanic in Razboiul Crimeei, in cinstea caruia a fost fondat titlul nobiliar omonim — TEI

2 Godfroy de Buillon (1060 — 1100), cavaler medieval, unul dintre liderii primei Cruciade. A fost primul suveran al
Regatului Ierusalimului, nefolosind insa niciodata titlul de ,,rege” — TEI
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Aceasta este noua nota pe care o cred necesara in noul circuit al colonizarii, inainte sa
poata fi, din nou, o parte a sperantei in lume.

O descriere recenta a ,Fabricii Fericite®, asa cum exista in America sau cum va exista
in Utopia a rasarit din inaltimea perfectiunii pana cand s-a terminat cu un fel de liniste, ca
un fel de ultima deschidere a cerurilor, si cu aceste cuvinte despre lucrator ,Apare pentru
calatoria sa spre casa ca un membru al bursei de schimb.“ Orice incercare de a imagina
umanitatea in perfectiunea sa finala are intotdeauna ceva slab ireal, ca si cum ar fi prea
buna pentru aceasta lume, dar lumina vizionara care apare de dupa nor, in ultima fraza,
accentueaza clar contrastul care trebuie sa reiasa dintre o asemenea conditie si aceea a
muncii omului obisnuit. Adam a parasit Edenul ca gradinar, dar va porni in cdlatoria catre
casa ca un membru al Bursei de Schimb. Sf. Iosif era dulgher, dar se va inélta din nou ca
un broker. Giotto a fost cioban pentru ca nu merita inca sa fie broker. Shakespeare a fost
actor, dar visa zi si noapte sa fie un broker. Burns a fost plugar, dar, daca ar fi cantat la
plug, ar fi cantat si mai bine la Bursa de Schimb. Se intelege in acest fel de discutie ca
intreaga umanitate a sperat in mod constient sau nu pentru aceastd incheiere; nu toti
oamenii au fost brokeri pentru ca nu toti erau capabili sa fie faliti. Dar acest remarcabil
pasaj din expunerea lui Sir Ernest Benn are o alta aplicatie pe langa cea evidenta. Un
broker, intr-un fel, este o figuri extrem de poetici. In alt fel este la fel de poetic precum
Shakespeare si cu poetul siau ideal, pentru ca nu da aproape niciunui lucru o colonie sau
un nume. El are de-a face, intr-o mare masura, cu ceea ce economistii, in modul lor poetic,
descriu ca fiind imaginar. Cand schimba 2000 de dovleci patagonezi pentru 1000 de
actiuni la balena plangacioasa din Alaska nu cere senzuala satisfactie de a manca dovlecii
sau nevoia de a privi balena cu ochi foarte mari. Este foarte posibil sa nu existe nici un
dovleac si, daca existd undeva o balend, este foarte putin probabil sa se bage in
conversatiile de la bursa de schimburi. Acum problema cu lumea financiara este ca este
prea plina de imaginatie, in sensul fictiunii. Si cand trebuie sd reactionam impotriva ei,
reactiondm in realism. Cand drumul spre casa al brokerului este foarte greu si lasa lumea
intunericului si a lui Sir Ernest Benn, suntem decisi sa insistam ca este intr-adevar el cel
care are intunericul si noi suntem cei care au lumina. Nu are doar intunericul, ci si visele,
si toti monstrii ireali si dovlecii nepdmanteni trec inaintea sa ca o simpla lista de simboluri
in visele Vechiului Testament. Dar cand micul proprietar creste dovleci, sunt intr-adevar
dovleci si cateodata niste dovleci prea mari pentru un proprietar atat de mic. Daca ar fi sa
aiba vreodata ocazia sa creasca balene, ceea ce este putin probabil, ar trebui sa fie balene
reale pentru ca altfel nu i-ar fi de nici un folos. Devenim in general putin nerabdatori in
aceste conditii, cAnd oamenii care se considera practici rad de micul proprietar ca si cum
ar fi un poet minor. Totusi este si o altd parte a cazului si este un sens in care micul
proprietar ar fi mai bine sa fie un poet minor sau cel putin un mistic. Ba mai mult, exista o
situatie ciudata paradoxald, in care brokerul este un om de afaceri.

Este pentru cealalta parte a micii proprietati, asa cum a fost exemplificata de
canadienii francezi, si pentru un articol despre ei in Daily News, pentru care am consacrat
ultimele comentarii. Punctul cu adevarat practic in aceasta afirmatie foarte interesanta
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este ¢, in acest caz, a fi progresiv este de fapt identificat cu a fi static. In acest caz, printr-un
paradox straniu, un pionier este cu adevirat un colonist. In acest caz, tot printr-un
paradox ciudat, un colonist este o persoana care se aseaza. Va fi notat cd succesul
experimentului este de fapt fondat pe o anumita putere a radacinilor pe care am putea-o numi
aproape o traditie rapida, pe masura ce altii vorbesc de un tranzit rapid. Si intr-adevar
pamantul de sub picioarele pionierului poate fi facut solid doar prin transformarea lui in sacru.
Doar religia este cea care,, asada, poate oferi rapid un fel de putere acumulata a culturii si a
legendei unui lucru care este crud si incomplet. Suna ca o gluma sd spunem ca botezul unui
copil 1l face pe acesta vulnerabil; sugereaza vechea gluma cu copilul cu ochelari care a murit ca
un batran senil si slabit la 5 ani. Totusi este profund adevarat ca ceva este adaugat nu doar
pentru a fi venerat, ci pentru a fi venerat pentru antichitatea sa, adica pentru adancimea de
nepitruns a umanititii sale. Intr-un fel o lume noui poate fi botezati asa cum este botezat un
copil si poate deveni o parte a unei ordini antici nu doar pe harti dar si in minte. In locul unor
oameni cruzi care doar isi extind cruzimea, si numesc asta colonizare, ar fi posibil pentru
oameni sa cultive solul asa cum 1isi cultiva sufletul. Dar pentru asta este necesar si ai putin
respect atat pentru sol cat si pentru suflet; chiar si o adoratie fata de el, ca si cum ar avea vreo
asociere cu un lucru sfant. Dar pentru acest scop avem nevoie de un spirit de a lua cu noi
lucrurile sfinte si de a le duce acasa la noi, nu doar sentimentul ca sanctitatea poate exista ca
sperantd. In fraza cea mai solemni, avem nevoie de o prezentd reali. In fraza cea mai
populara, avem nevoie de ceva care este mereu pe moment.

Asta este, vrem lucruri care ne sunt la indemana si nu doar cele de dincolo de orizont.
Instinctul de pionier este acela de sti sa esuezi, asa cum un calator cunoscut s-a plans de
curand, dar ma indoiesc ca el ne-ar putea spune motivul. Este chiar posibil ca el sa nu
inteleagd, intr-o explozie radianta de comprehensiune, daca ii spun ca sunt cu totul in
favoarea unei goane dupa himere atat timp cat el crede cu adevarat ca aceasta gasca
salbatica este pasarea paradisului, dar este necesar sa o vanam cu cainii de vanatoare ai
raiului. Daca ar fi putin posibil ca aceasta sa nu pard clar pentru el, voi explicd cum
calatorul trebuie sa detina ceva si sa urmareasca ceva. Nu este intotdeauna suficient sa
urmeze licarirea: este necesar cateodata sa ramai in luminad, sa simti ceva sacru in lumina
focului de tabara la fel ca in lumina stelei polare. Si aceeasi misterioasa si pentru unii
divizata voce, care singura spune ca nu avem nici un oras de durata, este singura voce care
in limitele acestei lumi poate construi orase ce rezista.

Asa cum am spus la inceputul acestei parti, este inutil sa pretindem ca o asemenea
credintd nu este fundamentald pentru o schimbare adevaratd. Dar relatia sa practica cu
reconstructia proprietatii este cd, dacid nu intelegem acest spirit, nu putem elibera
aglomerarea de colonizare. Oamenii vor prefera nomadismul orasului nomadismului
sdlbaticiei. Nu vor tolera emigrarea daca inseamna doar a fi mutati de politicieni asa cum
au fost mutati de politisti. Vor prefera paine si circ lacustelor si mierii salbatice, atat timp
cat inaintasul nu stie pentru care Dumnezeu isi pregateste drumul.

Dar chiar daca punem deoparte, pentru moment, ideile spirituale stricte implicate in
schimbare, trebuie sd admitem ca sunt idei secular implicate care trebuie sa fie pozitive si
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nu doar comparative, cum ar fi idealul progresului. Sunt cateodata batjocoriti cu ideea de
stabilire inainte de oricare alte Utopii, idee care este de fapt cea mai imposibilad utopie, cu
descrierea unui taran fericit care nu poate exista decat pe scena, cu ideea de a depinde de o
pastorita chineza care nu a fost vazuta niciodata decat pe politele de deasupra caminului.
Dacd prezentam intr-adevar portrete imposibile ale unei umanitati ideale, nu suntem
singurii. Nu doar socialistii, dar si capitalistii ne-au aratat figurile lor ideale si imaginare,
capitalistii mai mult decat socialistii. O data am citit despre Paradisul Pamantesc al
domnului Wells, unde barbatii si femeile se misca gratios in haine simple si isi tin
cumpatul intr-un mod pe care noi l-am gasi dificil cateodata chiar si atunci cand suntem
autorii unor romane utopice, macar odata ce am vazut figura ideala a acelei viziuni, vedem
de 10 ori pe zi figura ideald a promotorilor comerciali. Ni se spune sa ,fim ca acest om* sau
sa imitam o persoana agresiva ce ne arata degetul intr-o maniera foarte nepoliticoasa
pentru unul care se considera un model pentru tineri. Totusi este in totalitate un portret
ideal; este foarte putin probabil — suntem fericiti sa spunem asta — ca niciunul dintre noi
nu va dezvolta o barbie sau un deget de acest fel suparator. Dar nu dam vina nici pe
capitalisti nici pe socialisti pentru ci au reglementat un tip sau o figura simbolica pentru a
fixa imaginatia. Nu ne minunam cand ne prezinta persoana perfectd pentru admiratia
noastra; ne minunam doar la persoana pe care ei o admira. Si este destul de adevarat ca, in
miscarea noastra la fel ca si in oricare alta, trebuie sa fie o anume doza din acest mod
romantic de a realiza o imagine. Oamenii nu au facut niciodata nimic in lume fara asta, dar
la noi este mai mult vorba despre o realitate precum si despre o idilda decat cand vine vorba
de visele altor romantici. Nu poate exista o natiune de milionari si nu a existat nici o
natiune de camarazi utopici, dar nu au existat natiuni de tirani multumiti. In aceasti
conexiune, totusi, ideea este ca daca nu cerem in mod direct religia micii proprietati, ar
trebui cel putin sa cerem poezia micii proprietati. Este un lucru care trebuie sa fie in mod
urgent si practic poetic. Si sunt aceia care ne invinuiesc cd suntem poetici cei care nu vad
problema practica.

Pentru cad problema practica este tinta. Notiunea de pionier a sldbit la fel ca notiunea
de progresiv si din aceeasi cauza oamenii ar putea continua sd vorbeasca despre progres
atat timp cat ei nu se gandesc pur si simplu doar la progres. Progresistii chiar aveau in
minte cateva notiuni despre un scop in progres si chiar si cel mai practic pionier avea o
idee vaga despre ceea ce voia. Progresistii au avut incredere in tendinta timpului lor
pentru ca ei chiar au crezut intr-un corp de doctrine democratice pe care ei le-au crezut a fi
in curs de consacrare. Si pionierii si constructorii de imperii erau plini de speranta si curaj
pentru ca, sa le dam dreptate, multi dintre ei au crezut fie si intr-un mod slab ca steagul pe
care ei l-au purtat reprezenta legea si libertatea si o civilizatie mai inalta. Erau deci in
cautarea unui lucru si nu doar in cdutarea cautarii. Ei au conceput in mod subconstient un
sfarsit al calatoriei si o calatorie fara sfarsit; nu treceau doar printr-o jungla, ci construiau
un oras. Stiau mai mult sau mai putin stilul arhitecturii care ar trebui folosit si credeau cu
sinceritate ca era cel mai bun stil arhitectural din lume. Spiritul aventurii a esuat pentru ca
a fost lasat aventurierilor.

121



G.K. Chesterton — Regulile normalitatii

Aventura de dragul aventurii a devenit precum arta de dragul artei. Aceia care au
pierdut orice simt al ambitiei au pierdut orice simft al artei si chiar al accidentului. A venit
vremea in fiecare departament, dar mai ales in departamentul nostru, sa facem din nou
intens si solid scopul progresului politic sau al aventurii coloniale. Chiar daca ne imaginam
scopul pelerinajului ca un fel de paradis taranesc, va fi mult mai practic decat sa pornim la
drum intr-un pelerinaj care nu are nici un scop. Dar este si mai practic sa subliniem cd nu
vrem sa insistam doar pe lucrurile care sunt numite calitatile unui pionier; nu vrem sa
descriem doar virtutile pe care le dobandesc aventurierii. Vrem ca oamenii sa gandeasca
nu doar catre un loc pe care ei ar fi interesati sa-1 gaseasca, ci catre un loc unde ar fi
multumiti sa stea. Cei care vor doar sa ridice din nou sperantele sociale ale secolului al
nouasprezecelea trebuie sa ofere nu doar o speranta fara sfarsit, ci speranta sfarsitului. Cei
care doresc sa continue constructia unei idei vechi coloniale trebuie sa porneasca prin a ne
spune ca Biserica Imperiului este fondata in totalitate pe o piatra. Pentru ca este un pacat
impotriva firii sd le spui oamenilor ca a céldtori cu speranta este mai bine decat sa ajungi si
odata ce ei cred acest lucru, ei nu mai calatoresc plini de speranta.
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m dezbatut odata cu un om invatat care avea o toana curioasa pentru a aranja
corespondenta dupa modele matematice; prima data 1000 de cuvinte fiecare
apoi 100 de cuvinte fiecare — si apoi le schimba dupa alt model. Am acceptat
asa cum am acceptat intotdeauna o provocare, mai ales un apel aparent la
corectitudine, dar am fost tentat sa-i spun cat de inutila este aceasta metoda mecanica
pentru o fiinta vie ca argument. Evident un om ar putea avea nevoie de 1000 de cuvinte
pentru a raspunde la 10 cuvinte. Sa presupunem ca incep dialogul filosofic prin a spune ,,tu
strangulezi copii“. El ar raspunde normal ,prostii — nu am strangulat niciodata copii“. Si
chiar si in aceastd evidenta exclamatie a folosit de doua ori mai multe cuvinte decat am
folosit eu. Este imposibil sa ai o discutie adevarata fara digresiune. Fiecare definitie va
parea ca o digresiune. Sa presupunem ca cineva imi spune o propozitie jurnalistica
slezuitii spanioli denuntati in Parlament“. Nu pot sa am de-a face cu ea fara a explica
jurnalistului unde nu sunt de acord cu el in ceea ce priveste atmosfera si implicatia fiecarui
cuvant in parte.

Nu pot sa raspund rapid daca descopar incet ca omul sufera de o serie de deziluzii
extraordinare: ca (1) Parlamentul este o adunare reprezentativa popular, (2) ca Spania este
o tara decadenta sau (3) ca un iezuit spaniol este un fel de preot miliar delicat, cand de fapt
a fost un iezuit spaniol cel care a anticipat intreaga teorie a democratiei zilelor noastre si a
azvarlit-o ca o sfidare impotriva dreptului divin al regilor. Fiecare din aceste explicatii
trebuie sa fie o digresiune si fiecare ar fi necesara. Acum in aceasta carte sunt perfect
constient ca sunt multe digresiuni care la prima vedere nu par a fi necesare. A trebuit sa
construiesc acest lucru din ceva ce initial a fost un fel de sueta presarata cu contradictii si
s-a dovedit a fi imposibil sa distrug sueta si sa las doar controversa. Mai mult, nici un om
nu poate contrazice multi dusmani fara a intra in mai multe subiecte, avand in vedere ca
fiecare stie cine a fost interogat. Eliminam functia dubla a scrierii eseurilor si a vorbi peste
masa de ceai, sau de preferat peste masa de la taverna. A transforma acest fel de
combinatie intre barfa si evanghelia intr-un lucru care sa semene cu o gramatica a
distributismului a fost imposibil. Dar mi-a placut ca, desi considerata un sir de eseuri, a
parut mai inconsecventa decat este si multi ar putea citi eseurile fara a vedea sfoara. Am
decis, in consecinta, sa dau acest ultim eseu doar pentru a rezuma intentia intregului,
chiar daca rezumatul ar fi doar o recapitulare. Am avut un motiv pentru multe dintre
digresiunile mele, care ar putea si nu apara pana intregul nu este vazut intr-un fel de
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perspectiva si acolo unde digresiunea nu are nici o justificare, ci se datoreaza doar unei
dorinte de a raspunde unui prieten sau, mai rau, unei dispozitii spre o veselie fara temei si
inconvenabild pe alocuri, pot doar sa-mi cer scuze fata de cititorul stiintific si promit sa
dau tot ce este mai bun pentru a face rezumatul final cat mai plictisitor cu putinta.

Daca procedam ca in prezent intr-un mod extrem de disciplinat, ideea de proprietate
va disparea. Nu este violenta revolutionara cea care o va distruge. Este mai degraba
obiceiul disperat si nesabuit de a nu avea o revolutie. Lumea va fi ocupata, sau mai
degraba este deja ocupata, de cele doua puteri care sunt acum una singura. Vorbesc
desigur despre acea parte a lumii care este acoperita de sistemul nostru si acea parte a
istoriei lumii care va rezista mai mult decat vremea noastra. Mai devreme sau mai tarziu,
fara indoiald, oamenii vor redescoperi cat de natural este placerea la fel ca si proprietatea.
Dar ar putea descoperi acest lucru peste epoci, la fel ca acele epoci pline de sclavie pagana.
Ar putea fi descoperit dupa un lung declin al intregii noastre civilizatii. Barbarii ar putea
sa-1 redescopere si sa-si imagineze ca era un lucru nou.

Oricum, prospectul este un progres catre o combinatie completa dintre doua
combinatii. Sunt amandoua puteri care cred doar in combinatie si nu au inteles niciodata
sau nici macar nu au auzit ca este vreo urma de demnitate in divizie. Nu au avut niciodata
imaginatia sa inteleaga ideea Genezei si a marilor mituri: Creatia insdsi a insemnat
diviziune. Inceputul lumii a insemnat impartirea dintre cer si pimant; inceputul
umanitatii a insemnat scindarea dintre femeie si barbat. Dar aceste minti plate si banale
nu pot vedea niciodata diferenta dintre scindarea creativa a lui Adam si a Evei si scindarea
distructiva a lui Cain si Abel. Oricum, aceste puteri sau minti sunt acum amandoud in
aceeasi stare si este una care nu suporta diviziunea si, totodata, distribuirea. Ele cred in
unitate, in unanimitate, in armonie. Una din aceste puteri este socialismul de stat si
cealaltd este marea afacere — capitalismul. Sunt deja un singur spirit, vor fi in curand un
singur trup. Pentru ca, neincrezandu-se in diviziune, nu pot ramane divizate; crezand doar
in combinatie, se vor combina ele insele. In prezent una dintre ele i spune solidaritate, iar
cealalta 1i spune consolidare. S-ar parea ca ar trebui doar sa asteptam in timp ce ambii
monstri sunt invatati sa spuna Consolidare. Dar, oricum s-ar numi, nu este nici o indoiala
cu privire la caracterul lumii pe care o vor fi ficut intre ele. Devine din ce in ce mai stabila
si mai familiara. Va fi o lume a organizarii sau a sindicalizarii, a standardizarii. Oamenii
vor putea sa-si ia palarii, case, vacante si sa patenteze medicamente cu un model
recunoscut si universal, vor fi hraniti, imbracati, educati si examinati de un sistem vast si
elaborat, dar daca ar fi sa-i intrebati intr-un moment oarecare daca firma care i-a gazduit
sau le-a oferit pdlarii era inca particulara sau a devenit publica, de stat sau comunala, ei
probabil nu ar sti si cel mai posibil nu le-ar pasa.

Multi cred ca umanitatea va fi fericita in aceasta noua ordine, clasele sociale pot fi
impdcate, iar spiritele calmate. Nu cred ca lucrurile vor fi la fel de rele ca asta. Dar admit
ca sunt multe lucruri care pot face posibild o asemenea catastrofa a bucuriei. Oamenii, in
numar foarte mare, au cedat sclaviei; oamenii se supun in mod natural guvernamantului si
poate mai ales guverndmantului despotic. Este esenta increderii care are puterea, nu doar
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de a distruge rivalitatea militara sau rebeliunile grupurilor asa cum a facut-o statul, dar are
si puterea de a zdrobi orice obicei nou sau mestesug sau companii private pe care nu o
place. Militarismul impiedica oamenii sa se lupte, dar monopolul ii poate impiedica sa
cumpere sau sia vanda altceva decat articolul, in general articolul inferior, care are
insemnul monopolului. Daca se poate deduce ceva din istorie si din natura umana, este
absolut sigur ca despotismul va deveni din ce in ce mai despotic si ca articolul va deveni tot
mai inferior. Nu este niciun argument imaginabil din psihologie, in urma caruia se poate
pretinde ca oamenii care au o asemenea putere, generatie dupa generatie, nu vor abuza de
ea mai mult si mai mult sau vor neglija totul din ce in ce mai mult. Stim ce regula tot mai
putin rigida a devenit, chiar si atunci cand este fondata de conducatori inteligenti si ageri.
Si daca numele de Caesar a venit la sfarsit sa reprezinte tot ce inseamna Bizant, ce grad de
plictiseala trebuie sa anticipam mai exact atunci caAnd numele de Harrod suna chiar si mai
plictisitor decat este? Daca China a ajuns intr-un proverb cel putin pentru asprime si
monotonie dupa ce a fost hranita timp de secole de Confucius, care va fi starea creierului
care a fost hranit timp de secole de Callisthenes?

Nu o sa includ cazul particular al tarii mele, unde suntem amenintati nu cu un declin
lung, ci mai degraba cu un colaps neplacut de rapid. Dar sa duci capitalismul monopolist
intr-o tard care este inca in sensul vulgar de succes, asa cum sunt Statele Unite, vedem mai
clar si la o scara colosala, lungile si descendentele perspective care arata spre Bizant sau
Pekin. Este extrem de evident ca intreaga afacere este o masina pentru manufacturarea
lucrurilor de clasa a zecea si pentru a face oamenii sa fie ignoranti fata de lucrurile de
prima clasa. Cele mai civilizate sisteme au cazut de la inaltime, dar totul incepe acum la un
nivel nou si intr-un loc plat; si cum ar fi cand si-ar fi zdrobit cu adevarat toti criticii si
rivalii si si-ar fi facut monopolul fara fisuri pentru 200 de ani, cea mai morbida imaginatie
ar gasi greu de imaginat acest lucru. Dar oricare ar fi ultima parte a povestii, niciun om
sanatos nu isi mai pune probleme ca vedem doar primele stagii. Nu mai este nici o
diferentda in ton si tip intre o ordine colectivista si una particulara; capitalismul are
birocratia sa, iar comunismul are organizarea sa. Afacerile private sunt deja publice in cel
mai rau sens al cuvantului, adica sunt impersonale si dezumanizate. Afacerile publice sunt
deja private in cel mai rau sens al cuvantului, adica sunt misterioase si ascunse si extrem
de corupte. Noile afaceri ale guvernului vor combina tot ce este mai rau si in toate
planurile. Nu va exista nici o ciudatenie, nici un umor, nici un dispret nobil al lumii. Nu va
fi nimic In afara de un lucru detestabil numit serviciu social, ceea ce Inseamna sclavie fara
loialitate. Acest serviciu va constitui unul din idealuri. Am uitat sa mentionez ca vor exista
idealuri. Toti oamenii bogati din miscare au facut destul de clar cunoscut faptul ca sunt in
posesia unui numar de acest fel de alinari pentru cei de rand. Oamenii au intotdeauna
idealuri atunci cand nu mai pot avea idei.

Filantropistul in chestiune va fi probabil surprins sa afle ca unii dintre noi privesc
aceasta perspectiva la fel cum ar trebui sa privim teoria conform careia am evoluat din
maimute. Consideram in acest caz daca este inca imaginabil sa restauram acel lucru uitat
de mult numit auto-guvernamant: acesta reprezinta puterea cetateanului intr-un anumit
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grad sa-si directioneze viata si sa-si construiasca propriul mediu, sa manance ce-i place, sa
poarte ce alege si si aib, ceea ce increderea din necesitate ii refuzi, o gama de alegeri. In
aceste note asupra notiunii, am fost preocupat sa intreb daca este posibil sa scapi din acest
enorm rau al centralizarii sau al simplificarii si ceea ce am spus este cel mai bine rezumat
in doua titluri sau in doud afirmatii paralele. Acestea par pentru unii putin contradictorii,
dar in realitate chiar se confirma.

In primul rand, spun ci acest lucru este un lucru ce poate fi ficut de oameni. Nu este
un lucru care poate fi facut oamenilor. Aici difera de aproape toate schemele socialiste asa
cum difera de filantropia plutocrata. Nu spun ca eu, privind acest prospect cu dusmanie si
dispret, 1i pot salva pe ei de el. Spun ca ei ma pot salva de el, si pe ei insisi de el, daca il
privesc de asemenea cu dusmanie si dispret. Dar trebuie sa fie facut in spiritul unei religii,
unei revolutii si, voi adduga eu, unei repudieri. Ei trebuie sa doreasca sa o faca asa cum vor
sa scoata invadatorii dintr-o tara sau sa opreasca raspandirea ciumei. Si in aceasta privinta
criticii nostri au un mod curios de a se contrazice in cerc. Ei 1i intreaba de ce ne deranjam
sd denuntam ce nu putem distruge si sd oferim un ideal pe care nu-l putem atinge. Ei spun
ca aruncam doar apa murdara inainte sa devenim curati sau ca analizam doar animalele
mici din apa murdara, in timp ce nici nu indraznim sa o aruncam. De ce facem oamenii sa
fie nemultumiti de conditiile cu care ar trebui sa fie multumiti? De ce sa insultam o sclavie
intolerabild care trebuie sa fie toleratd? Dar cand in schimb noi intrebam de ce idealul
nostru este imposibil sau de ce raul este indestructibil, ei raspund ,pentru ca nu puteti
determina oamenii sa-1 doreasca distrus®. Posibil, dar, pe de alta parte, nu ne pot invinui
pentru ca incercam. Ei nu pot spune ca oamenii nu urasc plutocratia destul incat sa o
distruga si apoi ne invinuiesc pentru ca i facem sa se uite la ea suficient cat sa o urasca.
Dacd nu o vor ataca pana cand o vor uri, atunci facem cel mai practic lucru pe care il
putem face aratandu-le sa fie rai. O miscare morald trebuie sa inceapa undeva, dar cer sa
fie o miscare morala. Nu este o oscilatie financiara sau un regulament al politiei sau o
factura privata sau un detaliu al pastrarii cartilor. Este un efort maret al vointei omului,
precum abandonarea oricarui rau major sau nu este nimic. Spun ca daca oamenii vor lupta
pentru asta ar putea castiga; nu am sugerat nicaieri ca se poate castiga fara lupta.

Sub aceasta directie am considerat, de exemplu, posibilitatea unui boicot organizat al
magazinelor mari. Fara indoiald ar fi un sacrificiu sa boicotam marile magazine; ar fi ceva
probleme sa perchezitionam magazinele mici. Dar ar fi vorba despre a o suta parte a
sacrificiului si efortului care au fost demonstrate de mase de oameni facand un protest
patriotic sau religios — cand ei voiau doar sa protesteze. Sub aceeasi reguld generald, am
remarcat ca o viata reala pe pamant, oamenii nu doar oprindu-se pe pamant, ci traind de
pe urma lui, ar fi o aventura ce ar implica atat incapatanare cat si abnegatie. Dar nu ar fi
nici pe jumatate atat de ascetic ca acel tip de aventura care este o banalitate de atribuit
colonistilor si creatorilor de imperii; este nimic in comparatie cu ce a fost in mod normal
aratat de milioane de soldati si calugari. Este adevarat doar ca acesti calugari au credinta,
ca soldatii au un steag, si ca creatorii de imperii erau posibil sub impresia ca ar putea ajuta
Imperiul. Dar nu mi se pare chiar de neconceput, in varietatile de experienta religioasa, ca
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oamenii ar putea sa dea atata atentie pamantului precum calugarii cerului, cad oamenii
chiar ar putea crede in lopetile care construiesc precum in sabiile care distrug si ca englezii
care au colonizat peste tot ar putea incepe sa colonizeze Anglia.

Admitand, asadar, sau mai bine zis insistand ca acest lucru nu se poate face decat
dacd oamenii cred cu adevarat ca merita facut, voi merge mai departe si voi sugera ca,
chiar si in aceste departamente diferite, sunt mai multi oameni care cred ca merita facut
decat cei care nu cred ca meritd observat. Asadar, chiar si in multimile care asupresc
marile magazine, auziti de fapt multd bombaneald in marile magazine — nu atat de multa
pentru cd sunt mari, ci pentru ca sunt rele. Dar aceste critici sunt intrerupte, in timp ce
laudele si elogiile ireale sunt conectate, la fel ca oricare alta conspiratie. Cand milionarul
care detine magazinele este criticat, este vorba de clientii sai. Cand este complimentat in
mod frumos, este vorba de el insusi. Dar cand este injurat, este in camera ascunsa; cand
este slavit de el insusi, este aclamat de pe acoperisul casei. Asta inseamna publicitate — o
voce destul de puternica incat sa inece remarcile facute de public.

In cazul pimantului, la fel ca in cazul magazinelor, am incercat si evidentiez ci
existd, daca nu o agitatie morald, cel putin materialele unei agitatii morale. Asa cum
nemultumirea cu magazinele persista chiar si printre cei care fac cumparaturi, o dorinta
pentru pamant persista chiar si in cel care abia sunt lasati sa mearga pe pamant. Ofer
exemplul populatiei din cartierul sdrac din Limehouse, care au fost mutati fortat in
apartamente inalte, plangand cu amaraciune pierderea micilor gradinite pe care le
construisera pentru ei in colturile cartierelor lor. Pare absurd sa spui despre o tara ca
niciunul din oamenii sdi nu poate fi taran, cand pana si londonezii din East-End incearca
sa fie tarani. Am observat, de asemenea, si ca, in cazul tarii, este acum o nemultumire
generala, atat in randul mosierilor cat si in randul arendasilor. Totul pare sa indice catre o
viatd mai simpld a unui om pe cAmp, cat mai departe de complicatiile cu privire la renta si
lucru, mai ales cand arenda este de multe ori neplatita sau putin profitabila, iar muncitorii
sunt de multe ori in greva sau someri. Din nou pot fi un milion de indivizi care se simt asa,
dar milionul a devenit o adunatura, iar pentru o adunatura este un lucru moral. Dar nu voi
fi niciodata atat de lipsit de patriotism incat sa sugerez ca englezii nu vor putea niciodata
s conduca un rizboi agrar in Anglia asa cum au ficut-o irlandezii in Irlanda. In general,
asadar, dupa acest prim principiu, lucrul ar trebui in mod cert sa fie predicat la fel ca o
lupta, dar este destul de neadevarat si putin istoric sa spui, ca o regula, ca atunci cand o
lupta este predicata, nu exista luptatori.

Al doilea principiu general al meu, care poate parea contradictoriu, dar este
adeveritor, este acesta. Cred ca lucrul trebuie sa fie facut pas cu pas si cu rabdare si
concesii partiale. Cred asta, nu pentru ca as avea vreun fel de credinta in cultul prostesc al
taraganarii care este cateodata numit evolutie, ci din cauza circumstantelor distincte ale
cazului. Mai intai, adundrile pot jefui, arde si fura omul bogat, foarte mult in beneficiul si
edificarea sa spirituala. Ei ar putea s-o faca in mod nefiresc, aproape fara sa-si dea seama,
cand se gandesc la altceva, cum ar fi o antipatie fatad de evrei sau hughenoti. Dar nu ar fi
niciodata in avantajul nostru sa oferim socuri foarte violente sentimentului de proprietate,
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chiar si acolo unde este foarte prost plasat sau proportionat, pentru ca acesta este exact
sentimentul pe care incercam sa-1 reinviem. Din punct de vedere psihologic, ar fi prostesc
sa insulti chiar si o feministd nefeminina pentru a destepta un cavalerism delicat catre
femei. Ar fi imprudent sa folosim o imagine sacra ca un bat cu care sa lovim un iconoclast
si sa-1 invatdm sd nu atinga icoanele. Unde vechiul sentiment al proprietétii este inca
cinstit, cred ca ar trebui sa fie tratat in mai multe faze si cu ceva consideratie. Unde simtul
proprietatii nu exista deloc, asa cum se intdmpla cu milionarii, ar putea fi privit destul de
diferit; ar aparea o intrebare daca proprietatea procurata in anume feluri este de fapt
proprietate. Cat despre cazul acapararii si realizarii monopolurilor constranse de afaceri,
acesta cade sub primul dintre principiile mele. Este pur si simplu o intrebare daca avem
curajul moral sd pedepsim ce este in mod cert imoral. Nu mai este nici o indoiala in
legatura cu aceste operatiuni legate de marile finante cat este despre piraterie pe mari.
Este doar un caz al unei tari atat de dezordonata si prost guvernata incat devine infestata
cu pirati. Am tratat, asadar, in aceasta carte despre incredere si neincredere, nu doar
pentru popularul protest al unui boicot sau al unei greve, ci pentru atentia directd a
statului impotriva criminalilor. Dar cand criminalii sunt mai puternici decat statul, orice
incercare de a-i pedepsi va fi in mod clar numita rebeliune si chiar o lupta.

Revenind la al doilea principiu, totusi, este un alt motiv mai putin abstract pentru a
recunoaste ca scopul trebuie sa fie atins prin introducerea unor stadii. A trebuit sa iau in
considerare mai multe lucruri care ar putea sa ne aduca mai aproape de distributism, chiar
dacd ei nu sunt niste distributisti foarte multumitori, ardenti sau austeri. Am luat
exemplul unei masini Ford care ar putea fi facuta in masa, dar este folosita pentru aventuri
individuale; in definitiv, 0 masind privata este mult mai privata decat un tren sau un
tramvai. Am luat de asemenea exemplul unei alimentéri generale cu electricitate, care ar
putea oferi multor ateliere prima sansa. Nu pretind ca toti distributorii sa fie de acord cu
mine si cu decizia mea aici, dar in total inclin sa decid ca ar trebui sa folosim aceste lucruri
pentru a desparti blocul fara sperantd dintre capitalul concentrat si management, chiar
daca grabim abandonul lor cand ei si-au facut treaba. Suntem preocupati sa producem un
anume tip de oameni, acel tip de oameni care nu vor slavi masinile chiar daca ei le
folosesc. Dar este esential s insistam la fiecare etapa asupra faptului ca suntem liberi nu
doar s& oprim slivirea masiniriilor, dar si si oprim folosirea lor. In aceasti conexiune am
critica anumite comentarii ale domnului Ford si intreaga sa idee a standardizarii pe care a
spus ca o reprezintd. Dar peste tot recunosc o diferentad intre metodele pe care le folosim
pentru a produce o societate mai sanatoasa si lucrurile pe care acea societate sanatoasa ar
putea fi in stare sa le faca. De exemplu, un popor care a aflat cat de amuzant este sa faci
lucruri nu ar mai vrea niciodata sa le faca cu o masinarie. Sculptorii nu doresc sa arate
publicului o statuie cu un strungar sau un pictor care sa printeze o imagine ca un model,
iar un mestesugar care era intr-adevar capabil de a face oale sau farfurii nu ar fi pregatit sa
se degradeze pana acolo incat sa le manufactureze. Este ciudat, apropo, ca simplul cuvant
s~manufactura“ inseamna contrarul a ceea ce ar trebui sa insemne. Este el insusi o marturie
a unui timp mai bun cand nu insemna munca unei fabrici moderne. In intelesul strict al
cuvantului, un sculptor fabrica o statuie, iar un lucrator din fabrica nu fabrica un surub.
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Dar oricum, o lume in care erau mai multi oameni independenti ar fi probabil o lume
in care ar fi mai multi mestesugari individuali. Cand am creat ceva precum lumea, ar
trebui sa credem ca ea simte mai multe decat simte lumea moderna pericolul creatiilor
moarte ale masinariilor si valoare a ceea ce omoara. Si am sugerat ca o asemenea lume ar
putea foarte bine sa faca prevederi cu privire la masindrii, asa cum facem cu totii despre
arme; admitandu-le pentru scopuri particulare, dar pazindu-le in moduri particulare.

Dar toate astea apartin etapei mai tarzii a perfectionarii, cind bunastarea general a
oamenilor liberi existd deja; nu o consider nepotrivitda cu folosirea oricaror alte
instrumente care sunt inocente si ajutd oamenii sa gaseasca un sprijin. Am observat de
asemenea ca la fel cum eu nu cred ca masinariile sunt un instrument imoral, asa nu cred
ca actiunea statului este un instrument imoral in el insusi. Statul ar putea face foarte multe
in primele etape, mai ales prin educarea cu privire la noile si necesarele mestesuguri si
munci, prin inzestrare sau evaluare pentru a proteja experimentele distributive si prin legi
speciale, precum taxarea contractelor. Toate acestea sunt acoperite de ceea ce eu numesc
al doilea principiu, acela ca noi folosit instrumente intermediare sau imperfecte; dar
functioneaza cu primul principiu, ca trebuie sa fim perfecti nu doar in rabdarea noastra,
dar si in pasiunea noastra si indignarea noastra de durata.

In ultimul rand, sunt problemele comune si evidente precum cea a populatiei, si in
aceastd conexiune admit ca procesul poate implica mai devreme sau mai tarziu un element
de emigrare. Dar cred ca emigrarea poate fi experimentata de cei care inteleg noua Anglie
si nu de cei care vor sa scape de ea sau de necesitatea ei. Oamenii trebuie sa inteleaga noua
insemnatate a vechii fraze ,caracterul sacru al proprietatii private®. Trebuie sa fie un spirit
care va face colonistii sa se simta ca acasa si nu in strainatate. Si iata, admit, este dificil;
marturisesc ca stiu doar un lucru care va da totusi unui nou pamant sanctitatea unui lucru
deja batrand si plin de afectiuni mistice. Iar acest lucru este un altar — prezenta adevarata
a religiei sacre.

Asadar, inevitabil, sfarsesc cu nota unei alte controverse — o controversa pe care nu
stiam ca o urmaresc aici. Dar ar insemna sa nu fiu onest daca nu as mentiona-o aici si
oricare ar fi cazul in acea conexiune este imposibil sd negi cd existd o doctrind in spatele
intregii noastre pozitii politice. Nu este necesar doctrina unei autoritati religioase pe care o
primesc eu insumi, dar nu poate fi negat ca trebuie sa fie intr-un sens religioasa. Adica
trebuie cel putin sd aiba o referinta la o ultimd examinare a universului si mai ales a
naturii omului. Cei care sunt asadar gata sa vada proprietatea atrofiata ar trebui sa fie gata
sa vada maini si picioare amputate. Ei chiar cred ca acestea ar putea deveni organe moarte
precum apendicele. Cu alte cuvinte, este intr-adevar o diferenta fundamental intre
viziunea mea si acea viziune a omului ca fiind doar un intermediar si schimbator — o
articulatie, daca nu o articulatie lipsa. Creatura, se spune, odata a mers in patru labe, iar
acum merge pe doud picioare. Cea mai evidenta implicatie ar fi cd urmatorul stagiu al
evolutiei va fi ca omul sa stea intr-un picior. Iar aceasta va fi de foarte mare valoare pentru
puterile capitalista sau birocratica care sunt responsabile pentru el. Va insemna, cel putin,
cd doar jumatate din numarul de cizme necesare va fi oferit claselor muncitoare. Va
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insemna ca toate platile vor fi cu o jumatate de picior mai scurte. Dar as marturisi la
sfarsit, ca si la inceput, ca eu cred in omul ce std pe doua picioare si are nevoie de doua
cizme si ca 1i doresc sa fie pe propriile sale picioare. Ati putea considera asta
conservatorism. Ati putea considera revolutionara ideea de a ajunge la asta. Dar daca asta
este conservatorism, atunci eu sunt conservator; daca este revolutionar, eu sunt
revolutionar — dar prea democratic pentru a fi evolutionist, oricum.

Lucrul din spatele socialismului si al multor altor lucruri moderne este o noua
indoiala. Nu este doar o indoiala despre Dumnezeu este mai degraba o indoiala despre om.
Vechea moralitate, religia crestind, Biserica Catolica, au diferit de toate aceste noi
mentalitati pentru au crezut cu adevarat in drepturile omului. Adica, au crezut ca oamenii
obisnuiti erau imbracati cu puteri si privilegii si un fel de autoritate. Asadar omul obisnuit
avea dreptul de a avea de-a face cu materialele tipografice, pana la un anume punct; acela
este dreptul proprietatii. Asadar omul obisnuit avea dreptul de a conduce celelalte animale
fara niciun motiv; aceasta este obiectia pentru vegetarianism si multe altele. Omul
obignuit a avut un drept de a judeca cu privire la propria sanatate si ce riscuri si-ar asuma
cu lucrurile obisnuite ale mediului sau; aceasta este obiectia pentru prohibitie si alte
lucruri. Omul obisnuit a avut dreptul de a judeca sanatatea copiilor sai si de a-i creste cat
mai bine; aceasta este obiectia pentru numeroasele interpretari ale educatiei moderne a
statului. In aceste lucruri primare in care religia veche 1i acorda incredere omului, noua
filosofie nu are incredere in el. Insista ca trebuie sa fie un tip foarte rar de om pentru a
avea drepturi in aceste domenii si cand el este tipul cel rar, are dreptul de a-i conduce pe
altii chiar mai mult decat pe sine. Este acest scepticism profund despre omul obisnuit care
este punctul comun in cele mai multe elemente contradictorii ale gandirii moderne. De
aceea domnul Sidney Webb doreste sa conduca toti oamenii care exista ca pe niste oi sau
ca pe animale mult mai proaste decat omul. Ele nu creeaza o revolta impotriva unei tiranii
anormale. Ele nu se revolt impotriva regelui. Se revoltd impotriva cetateanului. Vechiul
revolutionar, cand a stat pe acoperis, ca revolutionarul din ,,The Dynamiter“!, si s-a uitat
asupra orasului, obisnuia sa-si spuna: ,,Gandeste-te cum printii si nobilii petrec in palatele
lor; gandeste-te cum capitanii si cohortele merg pe strazi si zdrobesc oamenii“. Dar noul
revolutionar nu se gandeste la asta. El spune: ,Gandeste-te la toti acei oameni prosti din
vile vulgare sau cartiere ignorante. Gandeste-te cat de rau isi invata copilul; gandeste-te
cate lucruri rele i fac cainelui si cum jignesc sentimentele papagalului®. Pe scurt, acesti
invatati, corect sau gresit, nu pot avea incredere in omul obisnuit sd-si conduca casa si in
mod sigur nu vor sa conduca statul. Nu vor sa-i dea nici o putere politica. Sunt dispusi sa-i
dea un vot, pentru ca au descoperit ca nu-i va da astfel nici o putere. Nu sunt dispusi sa-i
dea o casa, o sotie sau un copil, sau un caine, sau o vaca, o bucata de pamant, pentru ca
aceste lucruri chiar 1i ofera putere.

Acum dorim sa fie inteles faptul ca politica noastra este sa-i oferim lui putere prin a-i
da aceste lucruri. Dorim sa insistam ca aceasta este adevarata bariera morala care sta sub
toate conflictele noastre si poate este singura care merita sa fie disputata. Suntem departe

1 volum de povestiri scurte, alcdtuit in 1885 de Robert Louis Stevenson si Fanny Vandergrift - TEI
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de a nega, mai ales acum, ca este prea mult de spus de partea cealalta. Noi singuri, poate,
suntem mai dispusi sa insistdm cu adevarat ca cetateanul respectabil de nivel mediu ar
trebui sa aiba ceva de condus. Noi singuri, in aceeasi masura si pentru acelasi motiv, avem
dreptul sa ne numim democratici. O republica obisnuia sa fie numita o natiune a regilor si
in republica noastra regii au cu adevarat regate. Toate guvernarile moderne, prusace sau
rusesti, toate cele moderne, capitaliste sau socialiste, iau acest regat regelui. Pentru ca nu
le place independenta acestui regat, ei sunt impotriva proprietatii. Pentru ca nu le place
loialitatea regatului, sunt impotriva cdsatoriei.

Este, asadar, cu un pic de amuzament trist cu care notez viziunile dureroase care
acompaniaza platile ce se scufunda. Observ ca profetii sociali inca le ofera celor fara casa
ceva mult mai inalt si mai pur decat o casa, si le promit o superioritate normala celor care
nu le este permis sa fie normali. Sunt destul de fericit sa visez la vechea munca neplacuta a
democratiei, prin care pe cat de mult posibil ar trebui sa fie oferita fiecdrei fiinte o viata
umana, in timp ce autorul genial al Primilor oameni pe luna ne va ridiculiza fara indoiala
cat de curand intr-o poveste numita ,,Ultimii oameni de pe pamant*®.

Si chiar cred cd atunci cand isi vor pierde mandria proprietatii personale vor pierde
ceva ce apartine posturii lor drepte si sprijinului si vor ezita asupra planetei.

Intre timp stau printre multimea de functionari supra-incantati si lucratori prost plititi
intr-un metrou sau intr-un tramvai; citesc despre marea conceptie a Oamenilor ca zei si
ma intreb cand vor fi oamenii ca oameni.
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Cartea lui G. K. Chesterton se incheie aici.
Ca si munca noastra, a celor din TEI.
Inainte de a incheia, te rugim si dai si tu mai departe.
Nu neaparat (sau nu numai) cartea,
ci si ideile si informatiile continute de ea.
Credem ca numai asa putem face tara
si lumea putin mai bune.
Dar din dar... Spor!
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